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RESUMEN

Apiano sefidla que Segeda, ciudad de los celtiberos belos obligd a gente vecina, entre ellos los
titos, a congregarse en su ciudad. La construccién de la muralla que rodearia la ampliacion urbana
motivo la declaracion de guerra por parte de Romay € abandono de la ciudad en € afio 153 a.C.
Las investigaciones arqueoldgicas han permitido identificar € lugar donde se redizd dicha
expansion urbanay un tramo de lamuralla.

SUMMARY

Appian tells that the people of Segeda (a Celtiberian city of the Belos) forced their neighbours,
among which were the Titos, to assemble in their city. The building of the wall whi- ch would
surround that urban enlargement motivated the Roman declaration of war and the abandonment of
the town in the year 153 B.C. Archeologica research have alowed to identify the place where the
mentioned urban enlargement and unearthed a stretch of itswall.

Cuando un investigador del prestigio de José Manuel Roldlar? afirma en una reciente obra
de sintesis “ Segeda, de localizacion insegura en la region de Calatayud”, no hace sino trascender
una opinion extendida entre algunos sectores, ciertamente minoritarios, de investigadores de la
Antigtiedad®, que mantienen que Segeda debe situarse en el entorno de Calatayud en un lugar
todavia ignoto.

! Este trabajo se desarrolla dentro del proyecto |+D: BHA2001-2439, financiado por & Ministerio de Cienciay
Tecnologiay los fondos FEDER. L as excavaciones arqueol égicas fueron financiadas por la Direccion General de
Patrimonio , Consgjeria de Educacién y Culturadel Gobierno de Aragon.

2 Roldan Hervas, J .M., Conquista e integracion administrativa, Historia de Espaiia I11: Citerior y Ulterior, Istmo,
2001, 150.

% Unavisién critica alaidentificacion de Segeda que se defiende en este trabajo en: Martin Bueno, M., Segeda, Gran
Enciclopedia Aragonesa, XI, Zaragoza, 1982, 3025 ( “su situacién en la Celtiberia es imprecisa, pese aque se ha
querido reducir sin fundamento evidente a Belmonte de Calatayud. No obstante, debe de estar situada en €l Jal6n o sus
cercanias’); Asensio Esteban, JA., La ciudad en el Mundo Prerromano en Aragon, Zaragoza, 1995, 107; Capalvo,



Sin embargo, las posibilidades de identificar una ciudad celtiberica como Segeda suelen
ser bastante limitadas, méxime si todos estamos de acuerdo en lue debe encontrarse en €l territorio
del Jalon medio. No es muy frecuente en la Historia Antigua hispana contar con un cumulo de
informacién como el existente en el caso de Segeda. A los testimonios de las fuentes escritas se
unen los procedentes de la
numismética y de la arqueologia. Son
estas tres fuentes de naturaleza
distinta, pero coetlineas, las que se han
interrelacionado para ofrecer una
visién Unica 'y no discordante sobre la
localizacién de esta ciudad.

En 1998 inicié un proyecto de
investigacion centrado en la ciudad-
estado de Segeda y su territorio (fig.
). Los resultados del mismo no han
hecho sino confirmar la propuesta,
realizada en 1983*, de que la ciudad
celtiberica de Segeda, citada en los
acontecimientos del 153 a. C., se situ6
en tomo a Poyo de Mara (de ahora en
adelante Segeda 1) y que, tras su
destruccion, se construy6 junto a sus
ruinas una nueva ciudad con e mismo
nombre en Dur6n de Belmonte de
Gracian (Segeda I1)°.

Fig.1. Situacion de la Zona Arqueol 6gica de
segeda

A., Los Celtas en Aragon, Cai 100, n° 97, Zaragoza, 2001, 50.

* Burillo, F. y Ostale, M., Sobre la situacion de las ciudades de Bilbilis y Segeda, Kalathos, 3-4, 1983-84, 287- 309.

® Burillo Mozota, F., Segeda, Celtloeros, Zaragoza, 1988, 32-35; Burillo, F. y De Sus, M.L., El Poyo de Mara (Zara:
goza). 1986, Arqueologia Aragonesa, 1986-87, Zaragoza, 199.1, 169-172; Burillo Mozota, F., Segeda, Leyenda y ar-
queologia de las ciudades prerromanas de la peninsula ibérica, |1, Madrid, 1993, 95-105; Segeda (Mara- Belmonte
de Gracidn). La ciudad celtiberica que cambi6 la Historia, Zaragoza, 1999; Celtiberos y romanos: € caso de la
ciudad-estado de Segeda, Religion. Lengua y Culturas Prerromanas de Hispania, VII Coloquio sobre lenguas y
culturas hispanas prerromanas, 2001, 89-105; “Segeda/Sekaiza’, Celtasy Vettones, Eds. M. Almagro-Gorbea, M.
Marine, JR. Alvarez-Sanchis, Excma. Diputacion Provincial de Avila, 2001a, 228-237; La ciudad estado celtiberica
de Segeda y sus acufiaciones monetales, Paleohispanica, 1/2001, 2001b, 87-112; Excavaciones arqueoldgicas en
Segedal. Area 3, Salduie, 2, en prensa.



1. LA IDENTIFICACION DE SEGEDA

1.2. FUENTESESCRITASY ARQUEOLOGIA

Segeda aparece mencionada en W e TR TR e T,

los textos clasicos® en noticias | ) "';g(' e ; B3
referidas a los afios 154 y 153 | = . { ’ ; '

aC. debido a la declaracion de | &
guerra redlizada por Roma d
acusarle de haber incumplido los
pactos de Graco. Los datos de las
fuentes escritas han sido basicos
para su localizacion. Asi, Apiano
la identifica con una gran y
poderosa ciudad de latribu de los
celtiberos llamados belos,
seflalando la ampliacién de su
recinto urbano, y relata los
acontecimientos bélicos que la
vinculan con otras ciudades
celtibéricas como Numancia’,
Nertobriga® y Ocilis’ (fig. 2).
Opinion distinta sobre esta
identidad etnica la proporciona
Estrabdn a adscribirla junto con
Pallantia a los arevacos® y nada
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Fig.2. Ciudadesyy etnias citadas en la guerra celtibéricadel 154-150 a.C.
contralos romanos

6 Apiano, Jber. 44-50; Diodoro, 31,39-41; Floro, 1,34, 3; Livio, Per.47; Polibio 35, 1-2.

" Vid. la bibliografia fundamental sabre Numanciay € re- sultado de las ultimas investigacianes en Jimeno, A.;
Revilla, M..L.; DelaTorre, J.I.; Berzosa, R. y Martinez, JP., Numan. cia. Garray. Soria, Junta de Castillay Le6n,
2002.

8 Las Ultimas propuestas sobre la localizaci6n de la ciudad de Nert6briga se deben a M.. A. Diaz y M. Medrana.
Inicial. mente situaron la Nert6briga romano imperia en Calatorao: Diaz, M..A. y Medrano, M., Prospecciones
arqueoldgicas en e término municipa de Calatorao (Zaragoza): Una hip6tesis sobre la ubicacién de la Nertobriga
ramana, Museo de Zaragoza. Boletin, 8, 1989,93-97 Pasteriormente la han ubicado en la Alrrunia de Dofia Godina
(Zaragoza), pero no existe seguridad sobre la localizacion de la Nertdbriga celtibérica: Medrano, M. y Diaz, MaA.,
Novedades acerca de las ciudades celtas de Contrebia Belaisca y Nertobriga, Salduie, 1, 2000, 165-180; Celtiberos y
romanos en el Jalén medio, Naturaleza Aragonesa, 2001

® Ocilis se haidentificado tradicional mente con Medinaceli, dada |a aparente relacion lingiifstica entra ambos
nombresy laexistencia del yacimiento celtiberico de VillaVigja con una atribuci6n de 8 has. de extensi6n, situado
junto al casco urbano donde existe una ciudad romana: Caballero, C.J., El papel de laciudad de Ocilisa comienzo de
la Segunda Gue- rra Celtiberica, Kalathos, 16, 1997,87-101. Sin embargo, la sinonimia es s610 aparente dado que €l
nombre de Medinaceli derivadel de su fundador arabe: Zozaya, J., El proceso de isalamilacion en laprovinciade
Soria, Actas del | Symposium de Arqueologia Soriana, Soria, 1984, 484. Respecto ala ciudad que debi6 existir en
Medinaceli se ha propuesto que sea Cortona (Burillo, F., Los Celtlberos. Etnias y estados, ed. Critica, 1998, 200) y
tambien Segontia (Pastor Eixarch, J.M., Sobre las identificacion de Segontia con Medinaceli y localizacién, junto a
ella, de un posible “castro”, Celtiberia, 90, 1996, 215-234).

19 Estrabon, 111, 4,13



afiade Esteban de Bizancio a identificar a Segida como ciudad celtiberica, adscripcion étnica
que la diferencia, no obstante, de otras ciudades hispanas con similar topénimo*2.
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La interpretacion
textual fue e unico
criterio que iniciamente
guié la busgueda del
lugar donde Segeda debla
Situarse. En e siglo XVII
Zapata y Azacarraga
proponen su reduccion a
Canales de la Sierra, en
las serranias logrofiesas,
junto a la provincia de
Burgos. Se basan en las
existencia de un

documento del afio 1133
que asi lo sefiday en la
comentada referencia
arevaca de Estrabon®.
Habra que esperar d
siglo XIX para encontrar

la unica voz discrepante.
Es entonces cuando
Cornide plantea | una
situacion distinta a la
aceptada a dar més peso alas fuentes escritas del siglo |1 a.C. y defender |a pertenencia de Segeda
alos belos®, En esta linea se desarrolla la propuesta de A. Schulten de 1914%, en su estudio
global sobre la Celtiberia, al situar Segeda en e alto Jalén, suponiendola cerca de la ciudad de
Ocilis, que identifica con Medinaceli, vinculada con Segeda en la guerra celtibericadel 153 a.C.

P, Schulign, 1904 (Maditicado)  SAE] Il.-|I.-l'.:

Fig.3. La Cdltiberia segiin Schulten (1914)

1 Grosse, R. Las fuentes desde cesar hasta el siglo V d. del.C., F.H.A,, VIII, Barcelona, 1959,434. Existe una
identificacion errénea de Segida con Segia en Gonzalez-Blanco, A., Unafuente indirecta parael conocimiento dela
Espafia Bizantina: Esteban de Bizancio, Antigiiedad y Cristianismo, VI1I, Universidad de Murcia, 1991,35, verdadero
lapsus calami ya que en la cita menciona como procedencia Tovar, A., Iberische Landeskunde, 3, Tarraconensis, 413
que corresponde a Segeda C-523, voz que aparece a continuacion de lade Segia G522, situada en la pRgina 412.
Curiosamente este mismo error de identificacidn se repite en Salvador Ventura, F.,” Segida’, La Peninsula lbérica
Prerromana de Eforo a Eustacio, Testimonia Hispania Antiqua lIB. Eds. Mangas, J. y Domingo, P., Fundacion de
Estudios Romanos, 1999,974

12 |_os distintos topénimos de Segida fueron recopilados por Schulten, A., Las guerras de 154-72 a. de|.C., F.H.A,
IV, Barcelona, 1937,7. Corresponden a Segida Restitua lulia en los célticos (Plinio, 3, 14); Segida Augurina delos
turdetanos (Ptolomeo, 2,4, 10y Plinio, 3, 10) y Segida de los turdulos (Ptolomeo, 2, 4, 9), pero esta Ultima es muy
probable que corresponda a la citada por Plinio

13zapata, A., Historia de la Villa de Canales, Madrid, 16~7, reedicion en Buenos Aires, 1934; A. Azcarragay
Lucindo, Tophographia de la gran ciudad de Segeda de los Arevacos y fragmentos de ella y su historia, Manuscrito
E. 181 delaRea AcademiadelaHistoria.

14 Espinosa, U., Estudios de Bibliografia Arqueoldgica Riojana,Logrofio, 1981,116-118.

'® schutten, A., Numantia, |, Munich, 1914, 139.



Sin embargo, no encuentra un lugar propicio donde ubicar Segeda, de ahi que en el mapa
de la Celtiberia que publica no aparezca situada (fig. 3). Afios después, € propio Schulten
realizara una campafia de busqueda del yacimiento arqueol 6gico que corresponde a Segeda. La
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Fig.5. Posibles ubicaciones de la ciudad de Segeda

unién de los datos numismaticos y arqueolégicos le lleva en 1933 a identificarla con



la ceca entonces leida como Segisay con el asentamiento de Durén en Belmonte de Gracian'®.

Las ruinas existentes en el citado Durén de Belmonte no habian pasado desapercibidas. En
e siglo XVII Labaha sefiala la existencia de una antigua ciudad entre Belmonte y Mara, a mano
izquierda, “llamada Durén. El sitio es levantado sobre el plano de la vega, y sdlo en una parte de
esta eminencia vi unos pedazos pequefios de paredes de silleria, de piedras grandes de ajez,
labradas y unidas sin cal”, sillares que corresponden a su muralla, actualmente visible!” (fig. 4). En
1867 el Conde de Samitier, a poner en cultivo una finca situada en €l interior del asentamiento, y
gue a juzgar por las encuestas realizadas entre |os propietarios actuales pudo tener una extension
proxima a las ocho hect:ireas, puso a descubierto unos restos que fueron excavados por la
Comision de Monumentos Historicos y Artisticos de Zaragoza: Cimientos, mosaicos, un aljibe,
una fragua y diferentes monedas son algunos de los hallazgos que relata en su informe'®. Uno de
los descendientes del Conde de Samitier, conocido en la bibliografia arqueologica como tal,
excavo doscientas tumbas de una necrépolis celtibérica en situacion actualmente desconocida,
pero proxima a Duron'®. Las decoraciones de las urnas serian publicadas por Bosch Gimpera y
servir!;(r)l para defender su tesis sobre la relacion de la cerdmica numantina con la ibérica de
Azala™.

La identificacion de Segeda por Scbulten queda avalada por las dimensiones del
asentamiento, que con una extension atribuida del5 hectareas sdlo puede corresponder a una
ciudad, y por la existencia de una gran muralla que identifica con la desencadenante de la guerra®*.
De hecho eda propuesta sera aceptada por todos los investigadores hasta que en los afios setenta
surjan voces discrepantes, una de ellas la mia, que llevan a defender su ubicacion en tres lugares
distintos: San Esteban del Poyo del Cid??, a oeste de Atece?® o en Vadeherrera en Caatayud?
(fig. 5). Las argumentaciones entonces defendidas son actuamente insostenibles, y quedan
esplazadas tras posteriores investigaciones que dan razon a Scbulten, aunque situando en Dur6n de
Belmonte de Gracian una segunda fase de Segeda, y proponiendo que la pritnera fase, la que

18 Schulten, A., “Segeda’, Homenagen a Martins Sarmento, Guimares, 1933, 373-375.

1" GarciaMercadal, J., Viajes de extranjeros por Espafia y Portugal, Tomo 11, Siglo XVII, Ed. Aguilar, Madrid, 1959,
122

18 Maier, J. y Alvarez Sanchis, J., Comision de Antigiiedades de la Real Academia de la Historia. Aragén. Catalogo e
Indices, Real Academiade laHistoria, Madrid, 1999, 63.

19 Troballes del Compte de Samitier a Calatayud, Anuari de |’ Institut d'Estudis Catalans, Barcelona, 1907, 470. Parte
de las umas descubiertas fueron entregadas por sus herederos al Museo de Zaragoza: Beltran, M., et dlii., Arqueologia
92, Museo de Zaragoza, 1992; Museo de Zaragoza. Memoria 1991, Museo de Zaragoza. Boletln, 10, 1991, 216-219.
% Bosch Gimpera, P., L 'estat actual de la investigaci6 de la cultura iberica, Anuari de Imstitut d 'Estudis Catalans ,
Barcelona, 1915-20, fig. 520; Etnologia de la Peninsula Ibérica,Barcelorg, 1932, fig. 508; Todavia €l problema de la
cerdmica ibérica, Mexico, 1958, Lam. xxx.

2L E| plano de Durén que publica Schulten fuerealizado por el general Lammerer, recoge un trazado de muralla
superior a que actualmente es visible, no registra el extenso foso que larodeay las dimensiones intramuros son
superiores alas que sefidlay deben situarse en las 16 has

22 Burillo Mozota, F., Avance a estudio del yacimiento de San Esteban del Poyo del Cid (Teruel), Symposium de
Ciudades Augusteas, |1, Zaragoza, 1976, 7-14.

23 Martin Bueno, M., “ Sobre Segeda’, Estudios, 111, 1977, 1&5-118.

24 Dominguez, A.. Ensayo de ordenacion del monetario de la ceca de Secaisa, La Moneda Aragonesa. Mesa Redonda,
Zaragoza, 1983, 23-39. El aseotamieoto de Vadeherrera en Calaayud correspoode a Bilbilis celtibérica.
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Fig.6. Vistagenera de Segedall (Durén de Belmonte) y Segeda | (Poyo de Mara)

correspondia a la fuentes en el 154 a.C., se encontraba a escasos metros de la anterior ciudad
citadaen las, en e Poyo de Mara® (fig. 6).

Los criterios esgrimidos en 1983 siguen siendo actualmente vdalidos, la argumentacion
desarrollada se apoya en dos de las herramientas analiticas de la Arqueologia Espacial que
mejores resultados han dado al aplicarse alas sociedades de fango estatal®:

-El yacimiento arqueol6gico del Poyo de Mara presenta una extension de varias hectéreas, hecho
gue segun la “ley fango tamafio”, aplicada en el contexto del poblamiento de época iberica del
valle del Ebro, sdlopuede corresponder a una ciudad.

-La segunda es la “teoria del lugar central”, segin la cual no pueden existir dos ciudades
contemporaneas en sSituacion inmediata. Este hecho queda ratificado por la diacronia que
presentan |os materiales arqueol 6gicos procedentes de los dos asentamientos, mas antiguos en €l
Poyo (errénea pero significativamente identificado por Schulten como “un castro celtico y con
bastantes cacharros celticos’?’) que en Durdn, pero tambien por e contexto histérico, dado que el
cambio de situacion de las ciudades no es un hecho excepciona en e contexto del valle medio del
Ebroy dela Celtiberia®.

1.2. LA LEYENDA MONET AL Y EL TOPONIMO DE SEGEDA

%5 Burillo, F. y Ostale, M., cit., (0. 4), 287-309.

26 Burillo Mozota, F., Model os sobre la utilizacion del medio geografico en época ibérica, en e valle medio del Ebro,
Memorias de Historia Antigua, 111, 1979, 31-45; El val/e medio del Ebro en epoca iberica. Contribucion a su estudio
enlosrios Huerva y Jiloca medio, Zaragoza, 1980; Lajerarquizacién del habitat de épocaibéricaen el valle medio
del Ebro. Una aplicacién de los modelos locacionales, Estado Actual de los Estudios sobre Aragon, 1V Jornadas,
Zaragoza, 1982, 215-228; La aplicacion de los modelos del lugar central ala Arqueologia, Primeras Jornadas de
Metodologia de Investigacion Prehsitdrica. Soria 1981 , Ministerio de Cultura, 1984,431-441; Apuntes sobrela
localizacion e identificacidn de las ciudades de epocaiberica en el valle medio del Ebro, Arqueologia Espacial, 12,
Teruel, 1988, 173-195.

27 schulten, A, cit., (n. 16) 375.

%8 Burillo Mozota, F., Aproximacion diacrénica a las ciudades antiguas del valle medio del Ebro, Teruel, 1986; Pina
Polo, F., i,Existié una palitica de urbanizacién en €l nordeste de la peninsulaiberica?, Habis, 24, 1993, 77-94.



El aporte de la numismatica ha sido tambien determinante en la identificacion de Segeda y
su doble ubicacion. Schulten fue e primero que en 1933 relaciona € topénimo indfgena de las
monedas, leido entonces como Segisa, con € latino de Segeda, lo cua fue posible por la
concentracion de hallazgos monetarios de esta ceca en un asentamiento con categoria de ciudad,
propuesta que, como hemos visto, era coherente con los datos de las fuentes. Lectura de laleyenda
y dispersién del monetario halla sido, pues, |as bases para ubicar esta ceca?®.

La transcripcion de los epigrafes monetales ha evolucionado con € tiempo, y segin las
lecturas se han propuesto distintas identificaciones de la ceca. De hecho, desde el Renacimiento,
las leyendas de las monedas y 10s nombres historicos configuraban listas paralelas cuya relacion se
establecla por la consonancia fonética a partir de la lectura e interpretacion de la leyenda. Asi
Velazquez® transcribe (usekerte) como TSECDE, y niega que perteneciera a Osicerda, como
correctamente se interpretaba, identificandola con una moneda conmemorativa en la que se
fusionaban los nombres de Ocilis y Segeda. Durante € siglo XIX, Sestini lee MEAISB y la cree
abreviatura de los Meanenses’’. Delgado identifica (sekotias) con Segeda, reduciéndola al lugar
de Canales de la Sierra, mientras que la leyenda (sekeida)® lalee como Segisa 0 Sethisay la
identifica con la Segisa bastetana de Ptolomeo, situlindola en Sax, proxima a Almansa®. Zobel,
con similar transcripcién, guiado por laimportanciade la cecay por la dispersion de su monetario,
la asimila a Carthago Nova®*,

Pujol y Camps sigue leyendo en 1885 Segisa 0 Sethisa por lo que no la relaciona con la
Segeda de las fuentes™, pero es el primero que se gula por la distribucién de su monetario para
abandonar las anteriores ubicaciones y sSituarla correctamente en la zona de Calatayud,
mencionando la frecuencia de sus monedas en la ribera de “los Peregiles’, con especia
concentracion en e despoblado de Durdn. Completa sus deducciones indicando la homonoia
existente con las monedas de (bilbilis), dado que en & anverso llevan la mismainicial “s’ que
las de hhhj (sekeida). Sin embargo, aunque esta reduccién esta hecha con estrictos
criterios numisméticos, tardara en tener éxito. Hiibner se inclinara por latranscripcion de Sethisa 'y
recoge Iaés3 t‘E)pi niones dadas sobre la ubicacidn de esta ceca, destacando la de Sax y la de Durdn de
Belmonte™.

Entre 1922 y 1925 Gomez Moreno crea la base estable de la lectura del signario ibérico,
identifica los signos biliteros y diferencia las dos silbantes, de esta manera la transcripcion queda
fijada como Secaisa®’. Hill califica esta ceca como una de las més importantes de las ibéricas,

2 Unarelacion dela historiografia de la ceca de sekaiza en Gomis Justo, M., Las acufiaciones de la Ciudad
Celtiberica de Segedal sekaiza, Estudios celtibéricos de Segeda, |, 2001.

30 velazquez, L.J., Ensayo sobre los alphabetos de las letras desconocidas, Que se encuentran en las més antiguas
medallas, y Monumentos de Espana, Madrid, 1752, 111.

31 Segtini, D., Descrizione delle medaglie ispane appartenenti alla Lusitania alla Betica e alla Tarragonese que se
conservano nel Museo Hedervariano, Florencia, 1818, 170.

32 ge sigue la transcripcion propuesta por Rodriguez Ramos, vid nota ne 44.

33 Delgado, A., Nuevo metodo de clasificacion de las medallas auténomas de Espana, 111, Sevilla, 1876, 371.-376.
34 Zobel, J., Estudio histérico de la moneda antigua espafiola, Madrid,1880, 100. ¢

35 Pujol y Camps, C., Monedas auténomas de Segisa, Boletin de la Real Academia de la Historia, VII, Madrid, 1885,
67-77.

%% Hibner, E., Monumenta Linguae Ibericae, Berlin, 1893, 92-93.

37 Gémez-Moreno, M., Miscelaneas Historia-Arte Arqueologia, Instituto Diego Velazquez, 1949, Lam. 46.



recoge las propuestas de identificacion sin decantarse por ninguna, y acepta la transcripcion de
G6mez Moreno como Secaisa®®. Schulten es, como hemos visto, el primero que asimila esta ceca
a Segeda, ratificando por la concentracion monetana su correspondencia a Durdn, continGa
leyendo Segisa. No obstante, en el acercamiento de la fonética del topdnimo celtibérico allatino,
defiende que la dltima silbante tendria un sonido intermedio entre /s y /d/, esto es Segida™.

Caro Barojalee SE.GA.I.S.A,y aunque la relaciona eon la Segida de Ptolomeo (I, 6, 60),
sefida “mejor acaso la Segeda de las guerras del afio 154", también propone un sonido dental para
la segunda silbante, /ds/, lo que implicarfa una aproximacion lingliistica a Segeda™. Opinién
diferente defiende, en aguel momento, Untermann, a ver improbable que la leyenda sekaisa
corresponda linglisticamente a Segeda, por o que defiende que € nombre indigena deberia ser
Segisa, tal como recoge Ptolomeo™. Villar sdlo acepta la propuesta de Untermann para las
silbantes ibéricas y propone que la segunda de la leyenda monetal pudo sonar de forma distinta en
celtibérico, donde tendria un sonido proximo a la /z/, por 1o que bien pudo entenderse como una
/d/, propone transcribir como sekaiza, y acepta que en latin se leyera Segeda®. En 1997
Untermann se suma adicha lectura, pero prefiere el signo /d/ y leer sekaida™.

Un tema aparentemente cerrado ha tenido una nueva lectura en Rodriguez Ramos*. A
partir de la identificacion realizada por Untermann en su MLH IV de una forma de signo /ke/ en
posicion girada presente en €l bronce Resy en latesera K.0.9. Analiza los signos transcritos como
/ka/ en las leyendas monetales y observa la diferencia entre los que tienen forma angulosa y
redondeada, asi como la derivacion existente en palabras escritas con este signo. Propone
identificar a las segundas variantes como /ke/ por lo que leeriamos sekeida, forma que explicaria
tanto la transcripcién latina de Segeda como la de Segida.

1.3. DISPERSION DEL MONETARIO Y CRONOL OGIA DE LASEMISIONES

Respecto a la dispersion del monetario de esta ceca ya se ha comentado como Pujol en €
siglo XIX selida la concentracion de sus halazgos en Durén, hecho también confirmado por
Lafuente®™, a sefialar que dicho lugar es donde “han salido con mayor abundancia que en otro
cualquier pargje las monedas autonomas de Segisa’. También Schulten indica: “cerca de 70
monedas de plata, con Segisa, se han obtenido, hace unos 20 afios, a norte y fuera del recinto
amurallado de Durén de Belmonte™®.

38 Hill, G.F., Notes on the ancient coinage of Hispania Citerior, The American Numismatic Society, 1931.

39 schulten, A, cit., (n. 16) 374; (n.12) 7.

%0 Caro Baroja, J., Laescritura en la Espafia Prerromana (Epigrafiay Numismética, Historia de Espana de Menéndez
Pidal, 1-3, Espasa Calpe, 1954, 713, 734.

“1 Untermann, J., Monumenta Linguarum Hispanicarum, Wiesbaden, |, 1975, 302.

*2 Villar, F., Las silbantes en Celtibérico, Lenguay Cultura,en la Hispania Prerromana, (Actas del VV Coloquio sobre
lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula Iberica), Universidad de Salamanca, 1993, 773-811; Estudios de
celtibérico y de toponimia prerromana, Universidad de Salamanca, 1995

*3 Untermann, J., Monumenta Linguarum Hispanicarum, Wiesbaden, 1V, 1997, 521.

** Rodriguez Ramos, |., Okelakom, Sekeida, Bolsken, Kalathos, 20-21, Teruel 2001-2002,429-434.

4> De la Fuente, V., Mosaico romano de Belmonte, Boletin de la Real Academia de la Historia, 1V, Madrid, 1884,
105-106.

*6 Schulten, A, cit., (n. 16).



Durante los afios ochenta la proliferacion de busquedas incontroladas con detectores de
metales parece ser la causa de la aparicion de varias monedas, ineditas de sekeia en colecciones
particulares zaragozanas'’. De su abundancia en la zona del Jalén es testigo también Dominguez*®
y Medrano: “un elevadisimo porcentgje de las monedas que se encuentran en € Poyo de Mara son
de la ceca en cantidad muy superior al 50%, y concretamente pertenecen a las series mas
antiguas. Similar circunstancia se da en € yacimiento angjo de Durén de Belmonte, siendo aqui
predominantes las emisiones mas recientes de Sekaisa” . EI mapa que realiza muestra que € lugar
central de produccién se sitla en torno a Caatayud y en concreto en los yacimientos citados de
Belmonte y Mara®. El estudio actualmente més completo sobre la dispersién de las monedas de
esta ceca lo realiza Gomis, agrupandolas en seis emisiones. Aungue € mayor numero de €ellas son
de procedencia desconocida la dispersion de los hallazgos con origen cierto muestra que las tres
primeras emisiones centran sus hallazgos en tomo al rio Pergjiles, donde se ubica Segeda, y las
tres restantes se distribuyen por toda la Peninsulay sur de Francia, con especial concentracion de
bronces en € area del Jalon y en la zona extremefia, donde se ha interpretado como un indicador
de desplazamiento de segedenses™.

A lo largo de estos cinco afios de investigacion continuada en Segeda he podido hablar
varias veces con los piopietarios de las fincas donde se situa dicha ciudad. Me han informado
sobre las intensas busquedas realizadas con detectores de metales en el Poyo de Maray que son
las monedas que leen como “MEANSA” con € jinete con ave las mas frecuentes. De hecho, en las
campafias de excavacion realizadas en los afios 2000 y 2001 en la zona del Poyo, las cuatro
monedas aparecidas corresponden a estas series.

Un tercer factor numismatico, €l referente ala cronologia de las ernisiones, contribuye a la
identificacion de la ceca de sekeida con Segeda y su doble ubicacion. El vacio de informacion
existente en las fuentes escritas sobre la pervivencia del nombre de Segeda y € cambio de
situacion de la ciudad, se completa con la continuidad de las emisiones de la ceca alli asentada,
unas emisiones que, segun demostrd Villaronga, comenzaron con anterioridad a la primera mitad
del siglo Il a C. y perduraron, al menos, hasta la etapa sertoriana®. Esta pervivencia de las
acufiaciones con idéntica leyenda garantiza la continuidad de la misma entidad estatal que las
acufiaba, y en su dilatada cronologia abarca la doble ubicacién de la ciudad de Segeda.

Como algunos de los estudios numisméticos se han readlizado a margen de la realidad
arqueoldgica del doble solar que ocupo la ceca, no se relacionan sus diferentes emisiones con esta

" Escudero y Escudero, F., Una moneda inedita de Sekaisa, Bajo Aragén Prehistoria, |11, Zaragoza, 1981, 91-92;
Monedas inéditas de Sekaisa, Kese'y Saguntum, Numisma, 177-179, Madrid, 1982, 39-44; Nuevas monedas de
Sekaisa, Caesaraugusta, 57-58, Zaragoza, 1983, 17-21.

“8 Dominguez, A., cit. (n. 24) 23-39:

%9 Medrano, M. Ma., Estudio de la circulacion de las emisiones de Sekaisa, mediante la aplicacion de un modelo
estadistico, Numismética en la Celtiberia, Gaceta Numismatica, 86-87, Barcelona, 1987, 139-160.

*0 Burillo, F., cit. (n. 9) 305y ss; (n. 5) 106-107; Blazquez Cerrato, C., Sobre |as cecas celtibéricas de Tamusiay
Sekaisay su relacion con Extremadura, Archivo Espariol de Arqueolog(a 68, Madrid, 1995,243-258; Garcfa-Bellido,
Ma. P., Cdticosy pénicos en la Beturias segiin los documentos monetaes, Celtasy turdulos: La Beturia, Merida,
1995, 255- 292; Numismédticay etnias vigjas y nuevas perspectivas, Religion, Lengua y Culturas Prerromanas de
Hispania. Eds. Villar, F., y Femandez Alvarez, Ma.P., Ediciones Salamanca, 2001, 147.

> villalonga, L., Numismética Antigua de Hispania, Barcelona, 1979.
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circunstancia®®>. No obstante, analizadas las acunaciones desde e criterio histérico del
desplazamiento urbano, es posible separar las emisiones que se aceptan como mas antiguas, esto
es aguellas que llevan un jinete portando la ensefia de un azor, de las mas modernas del jinete
lancero o con palma. Las primeras, presentes en e campamento de Nobilior en Numancia
(Renir%lglas [11) fueron las acuiiadas en e Poyo, mientras gque las segundas series lo hicieron en
Duron™.

2. LASACTUACIONES ARQUEOL OGICASEN LA CIUDAD DE SEGEDA |

Tras una fase aislada de actuaciones arqueoldgicas en Segeda | en 1986>*, comienza en
1998 e ac- tual proyecto de investigacion sobre Segeda y su territorio. Las actuaciones
arqueologicas realizadas en € Poyo de Mara ban sido de tres tipos: |as prospecciones intensivas,
las actuaciones de gestion y las excavaciones arqueologicas (fig. 7).

2.1. LASACTUACIONES DE 1986

Entre la elevacion del Poyo y la rambla de Orera se extiende una amplia zona sedimentaria
desarro- Ilada con posterioridad a la etapa celtiberica, que cubre cualquier evidencia arqueol ogica.
En 1986 se excavo un pozo paraextraer agua en la parcela 189 y se pudo comprobar |a existencia
de una concentracion de material ceramico procedente de la tierra que se babfa extrafdo con una
pala mecanica. La inspeccion del corte estratigréfico, todavia visible en aquellos momentos,
mostraba un perfil de casi tres metros de espesor, formado por depositos aluviales de arcillas,
arenas y gravas, con ausencia total de cualquier evidencia arqueoldgica, por |o que se dedujo que
el nivel de procedencia del materia arqueoldgico se encontraba a mayor profundidad, en la zona
gue ya se habia cubierto (fig. 8, punto A). En aguel momento se carecia de informacion para
conocer lafuncién del nivel originario, pero la densidad de materiales la proximidad a yacimiento
emergente y los resultados de la campafia de excavacion € afio 2001 llevan a proponer una
relacion con €l mismo, siendo muy probable que corresponda a una proléngacion de la ciudad.

En la finca mas meridiona de la parcela 179 se realizo una prospeccion eléctrica
mostrando la existencia de estructuras constructivas con muros con trazados perpendiculares (fig.
8, punto B).

%2 Untennann, J., cit. (no 40) 300-302; Dominguez, A, cit. (. 24); Beltran, A., Notas sore e Vogelreiter delas
monedas de Segaisa: planteamiento histérico, Homenatge al Dr. Leandre Villaronga, Barcelona 1993, 187-197,
Gomis Justo, M., “Notas para una aproximacion alalocalizacién geogréfica de sekaiza” , Numisma, 237, 1996,141-
154; Dominguez, A., Las acufiaciones ibéricas'y celtibéricas de la Hispania Citerior, Historia Monetaria de Hispania
Antigua. Eds. G. Alfaro et dlii., Jesus Vico, SA. Editores, 1997, 116-193.

®3 Unarelacion de las emisiones y la distinta situacion de Segeda: Ostale, M., Numismatica en la Celtiberia,
Numismética en la Celtiberia, Gaceta Numismatica, 86-87, 1987, 121- 137; Villaronga, Lo, Lajerarquizacion delas
cecas de Sekaisa y Bilhilis, Espacio, Tiempo y Forma, Seriell, H2 Antigua, |, Madrid, 1988, 333-340; Garcia-Bellido,
M.P. y Blazquez, C, Diccionario de cecasy pueblos hispanicos Val. 11: catlilogos de cecas y pueblos, Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas, 2001, 342.

>* Burillo, Fy De Sus, M.L, cit. (n. 5); Burillo Mozota, op. cit. (n. 5).

11



Al otro lado del camino,
en el extremo més préximo de la
parcela 241a se redizd una cata
arqueoldgica descubriendose a
2,30 m. de profundidad, bajo un
sedimento arcilloso
arqueologicamente  esteril, un
muro de grandes cantos rodados
asociado a un kalathos (fig. 8,
punto C).

La roturacion  dega
parcela 241b habia dejado en
superficie una gran mancha de
tierra oscura. Dentro de ellay a
unos290 m. de la base del Poyo,
en direccion Sudeste, se realizo
una cata. Presentaba, bajo la capa
alterada por € arado, un nivel de
tierra grisacea con fragmentos de
adobes, cerdmicas y huesos de
animales, con caracteristicas
edtratigraficas similares a  los
cenizales de los oppida del valle
medio del Duerc®, por lo que lo
identificamos en aquel momento
como'e limite de la ciudad (fig. 8,
punto D).

Fig.7. Ortofoto de segedall con situacion de los puntos descritos en

las actuaciones y areas excavadas. Las lineas de puntos marcan los
21. LAS PROSPECCIONES [imites de la Zona Arqueol 6gica declarada B.1.C.

ARQUEOLOGICAS

L as prospecciones intensivas
se realizaron en 1998 y 1999 con €
objetivo de delimitar los yacimientos arqueol égicos relacionados con Segeda para su incoacion
como Bien de Interes Cultural®®. Losindicios arqueol ogicos pertenecientes a la etapa celtiberica se
identificaron por toda la elevacion del Poyo de Mara y por los campos situados en direccion
Sudeste hasta una distancia aproximada de 50 m, en que se interrumpen los hallazgos. El hecho de
fiabilidad a los resultados de la prospeccion y se que en estazona €l nivel natural de laterraza del

s Wattenberg, F., La Regién Vaccea. Celtiberismo y romanizacion en la cuenca media del Duero, Madrid, 1959.

°% E| Boletin Oficial de Aragén, numero 75 del 25 de junio de 2001, publica el decreto 121/2001 del Departamento de
Culturay Turismo “por e que se declara Bien de Interes Cultural, en la categoria de Conjunto de Interes Cultural,
zona arqueol gica, el area arqueol dgica de Segeda en los términos municipales de Maray Belmonte de Gracian de
Zaragozd'. En €l serecoge la cartografia catastral que delimita las ciudades de Segeda | y Segedalll.
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Fig.8. Segedal, actuaciones realizadas en 1986

rio puede confirmar la ausencia de restos arqueoldgicos Pergjiles se encuentre muy superficial
otorgan gran en esta direccion.
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Fig.9. Segeda |, actuaciones de gestion

Sin embargo, en tres campos discontinuos situados junto a camino de Viver (parcelas
221,92-58 y 234), se localizd ceramica de época celtibérica asociada a restos constructivos ya
extraidos del lugar originario por la labranza. Estas tres estructuras aisladas, presentan una
situacion tan inmediata ala ciudad que se relacionaron con lamisma (fig. 9, pun- tosg, Fy H).
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La presencia de un paramento de fortificacion en el linde del campo 234 con €l 221 plantea
el dilema, todavia sin resolver, de si corresponde a una de estas estructuras aisladas o se identifica
con un tramo de muralla que podria prolongarse por la parte bgja de la falda del Poyo (fig. 9,
punto I).

Fig. 10.
Segedal,

excavaciones
arqueol dgicas
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2.2 LASACTUACIONESDE GESTION

L as actuaciones de gestion que se vienen realizando en Segeda son fruto de la proteccién
legal existente sobre esta zona arqueol dgica tras su declaracion como B.1.C. Todo propietario que
quierarealizar un cambio de cultivo en su finca debe solicitar autorizacion ala Direccion Genera
de Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragén, entidad que obliga a la realizacion de un estudio
arqueol 6gico para deterrninar la existencia o no de restos, su entidad y profundidad con respecto a
la superficie. Segun los resultados se autoriza 0 no € cambio de cultivo solicitado. Tres de estas
actuaciones han dado resultados positivos.

En la parcela 185 donde los restos localizados a 1,60 m. de profundidad obligd a la
realizacion de la excavacion arqueol 6gica que detallamos maés abgjo (fig. 10, area 3).

En la parcela 5892 donde se habia identificado en prospeccion una estructura de habitat
aidada, se descubrié la base de una construccion de desarrollo rectangular a juzgar por la
fotografia aérea. Uno de los basamentos descubiertos corresponden a la cimentacion excavada en
laterraza. Tiene 3,89 metros de anchura y esta formado por losas de yeso trabajadas trabadas con
arcilla. Estas caracteristicas constructivas llevaron a identificarlo con un posible fortin aislado,
dado que no se encontrd ninguna unidn con la muralla que debia discurrir préxima al mismo (fig.
9, punto F)*’.

Un tramo de la citada muralla fue descubierta a inspeccionar el trazado de una conduccion
de agua por e camino de Viver. La aparicion de mampuestos de grandes dimensiones llevé a
realizar una serie de catas a lo largo del camino. Una de €ellas permitié identificar un lienzo de
muralla de 9 m. de longitud y 4, 10 m. de anchura®® (fig. 9, punto G); apoyaba sobre el suelo de
arcillay conservaba dos hiladas de blogues de caliza en la cara externa, con una alturade 1 m.,
percibiendose un lienzo paralelo en la zona interna'y un relleno interior de piedras informes. Los
tres fragmentos de ceramica de técnica ibérica localizados en esta cata no son significativos a
efectos de datacion, dado que podrian amortizarse en cualquier etapa posterior a su fabricacion. Si
gue lo es la técnica constructiva y € trazado que presenta en relacion con otras estructuras
relacionadas con la ciudad, especialmente con los puntos E, F y H. Debe sefialarse que en las
prospecciones previas no se habian localizado indicios vinculados con una murala. La existencia
de grandes bloques calizos amortizados en ribazos de campos proximos, que actualmente
vinculamos con la niisma, se relacionaban iniciddmente con las construcciones celtibéricas
situadas en las parcelas proximas.

2.3. LASEXCAVACIONES ARQUEOL OGICAS

7 Burilllo Mozota, F.. Zona Arqueol 6gica de Segeda. Informe de Arqueologia Preventiva. Afio 2001, Informe
dirigido alaDireccion General de Patrimonio Cultural, 20 de febrero de 2002, inédito. Dada la proximidad de los
restos arqueol 4gicos conservados ala superficie, no se autorizd €l carnbio de cultivo en esta finca. Actualmente e
Ayuntarniento hallegado a un acuerdo con € propietario paraintercambiarla por otrafinca, y preservar |os restos.

*8 Burillo Mozota, F., Construccion de conduccion de agua en el camino vecinal de Viver (Mara). Il, Informe dirigido
alaDireccion Genera de Patrimonio Cultural, 20 de febrero de 2002, inédito.
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Durante la campana del
ano 2000 se excavd en dos areas
de laciudad (fig. 10). La primera
a110 m. c a Sur de laladera del
Poyo, en € lugar donde se habia
realizado la prospecc-i6n
glectrica. Se  identifico €
basamento de un murode
cronologia no  determinada,
inserto en niveles celtibericos y
gue reutilizaba sillares de yeso
de dicha época. En un nivel
| situado a unos 4 metros de
— profundidad aparecio un
depdsito de materiales de |la Edad
del Bronce.

Ny

v
!
[
£
El area 2 se sitlia en una
de las laderas del flanco Noreste
del Poyo. Se descubrié parte de
dos edificios de doble piso,
levantados sobre una base
aterrazada  con  muros de
contencion para adlanar sus

Fig.11. Segedal, excavaciones area 3 sobre base de fotografia Suel.os’ gonStrUI dos agon
aérea realizada por MRW-ZEPPELINE. pavimentos de yeso, y separados
por un muro medianil construido

sobre un zécalo de solida
mamposteria de caliza y elevado con sillares de yeso y tapial. Todas las evidencias datan estos
restos en la etapa celtiberica.

En € afio 2001 las excavaciones arqueol dgicas correspondientes a area 3 se centraron en
los suel os sedimentarios que se extienden entre e Poyo de Mara (Zaragoza) y larambla de Orera,
dentro de la parcela 185, poligono 13 de Mara. La eleccién de dicho lugar vino condicionada por
las actuaciones comentadas de arqueologia preventiva. Se sefidlan a continuacion sus resultados
con un mayor detalle (fig.ll).

3. LASEXCAVACIONESEN LA ZONA SEDIMENTARIA. AREA 3

Laexcavacion del area 3 se situd a 40 metros de lafalda de la elevacion del Poyo, en mitad
de la finca y abarcé un total de 201 m2. Se descubrié parte de una manzana de viviendas,
conservada bajo una potente capa de sedimentos que, en la zona excavada, la ocultan bajo un
espesor que va desde 1, 60 a 2, 40 m. Se localizaron un total de 11 espacios, de los que solamente
5 fueron excavados en su mayor parte. La interpretacion de los resultados de la excavacion,
especialmente la presencia de tres hogares permitio identificar otras tantas unidades domésticas.
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Asociado a la vivienda definida por el denominado espacio 2 aparecié una zona descubierta, con
un horno de fundicién de hierro (espacio 3) y unacisterna (espacio 1).

El desarrollo que presentan |os muros medianiles y e trazado reticular son muestra de una
clara planificacion previa en € disefio de esta zona de viviendas. Las técnicas constructivas
empleadas contrastan notablemente con las utilizadas en las construcciones descubiertas en mitad
de la ladera del Poyo. A diferencias de ellas, las casas eran de un solo piso, los muros de tapial
tenian un pequefio zocalo realizado con cantos rodados y los suelos estaban desnivelados y
constituidos por la tierra del propio lugar. Todo lo cual muestra que estas viviendas fueron
levantadas de forma réapida.

3.1. LA DATACION DE LOSNIVELES DE ABANDONO

S en cuaquier asentamiento la datacion de sus estratos y la interpretacion de sus
estructuras se convierte en un hecho necesario para articular la informacién arqueoldgica con €l
proceso histérico en e que se desarrolla, en el caso que nos ocupa adquiere especia relevancia,
dada lainformacion existente en las fuentes escritas. Dos hechos interesa contrastar: laampliacion
de la ciudad de Segeda debido a la llegada de nuevas gentes 'y & abandono de la misma en € 153
a.C. De ahi laimportancia que debe darse a los indicadores cronol dgicos que nos permitan datar €l
estrato de abandono. Debe insistirse en la precaria
informacion cronolégica de los materiales ceramicos de
origen indigena (cerdmicas de técnica ibérica, comin a
torno y a mano) descubiertos hasta e presente en € vale
medio del Ebro, para precisar una datacion dentro del siglo
Il a C., por lo que siguen siendo las monedas y las
ceramicas importadas (esencialmente anforas,
campanienses y paredes finas) quienes permiten precisar
una datacion.

3.1.1. Monedas

En € interior de la cisterna se localizaron dos ases
de iconografia similar pero de diferentes cufios. Sus
anversos tienen una cabeza imberbe y detras, un lobo; los
reversos presentan un jinete portador de insignia de azor y
bgo linea sekeida. Esta serie es contemporanea de aquellos
ases con cabeza barbada, tal como muestra su hallazgo Lot

|59

conjunto en Renieblas I11°°, aunque como ha demostrado
Gomis a partir del andlisis de los cufios, ambos anversos se
acufiaron en un mismo momento (fig. 12).

Fig.12. Hallazgos numisméticos en
Segeda |, excavacion &rea 3. Asesy semis

%9 schulten, A., Numantia. Die Frgebnisse der Ausgrabungen, 1905-1912. Die Lager bel Renieblas, Band IV,
Munich, lam. 54; M. Gomis, cit. (n. 29) 115.
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Aparecié tambien en e espacio 2, en € suelo junto al hogar, un divisor de esta misma
emision. Corresponde a un tercio de 17 mm., cuyo anverso tiene cabeza masculinay detras, lobo.
Su reverso presenta medio pegaso, encima cuatro glébulosy en el exergo, sekeida.

El hallazgo de estas tres monedas forma un conjunto homogéneo y coherente con € hecho
de haber aparecido en €l lugar donde se ubica la ceca que las acufid, maxime ante la aparicion de
un divisor, lo cual no ha ocurrido en los otros dos sitios donde se tienen identificadas procedencias
de piezas de la misma emision: campamento de Renieblas |1l y Numancia. También es coherente
launidad cronoldgicadel conjunto, sobre el que no existe discrepancia en las Ultimas ordenaciones
numismliticas realizadas de la ceca de sekeida de situarlo en una fecha ante quem a la segunda
mitad del s. Il a.C. o a mediados de este siglo, apoyandose ademas de los criterios metrol égicos y
estilisticos en los Unicos hallazgos hasta la fecha localizados en un yacimiento datado, caso del
campamento de Renieblas 111°° .Por lo tanto, los hallazgos numismliticos no impiden “confirmar
gue € lugar de Segeda donde se encontraron fue abandonado ante la llegada de Nobilior en e 153
acC”

3.1.2. AnforaP?

El Unico resto de anfora aparecido hasta el momento corresponde a una boca hallada en €l
interior de la cisterna (fig. 13. 1). A falta de conocer € taller concreto de procedencia, su
clasificacion tipoldgica se sitlia entre las Ultimas producciones greco-italicas de Sicilia, Calabriay
los gemplares més modernos de Dressel 1A de la costa tirrénica italiana, ambas destinadas a
contener vino. Dado que € proceso de cambio entre estos dos grupos se readliza de forma
paulating, se han creado una serie de convencionalismos metrol dgicos para adscribir a uno u otro
grupo aquellos gemplares que se conservan de forma integra®?, reduciendose la posibilidad de los
andlisis cuando se trata (unicamente de bordes, para los cuales se utilizan dos criterios de
clasificacion: e de larelacion aturalanchura maximadel labio y € de lainclinacién del borde. En
nuestro caso, e primero es de 1,41 y e segundo 72°. Gatea’® sitia el indice de las anforas
grecoitalicas entre 0,90y 1,20 y e de las Dressel 1A entre 1,40 y 2,60, y la inclinacién del borde
de las Ultimas grecoitalicas (tipos e de Lyding-Will) superan los 60°, y en € limite de las mismas
se podriaincluir nuestro ejemplar®.

%0 ostale, M. cit. (n. 52); Villaronga, L., Corpus Nummum Hispaniae ante Augusti Aetatem, Jose A. Herrero, SA.,
1994, 231; M. Gornis, cit. (n. 29) 115; Garcfa-Bellido, Mo.P. y Bl3zquez, C., cit. (n. 52) 342. Tan s610 Dominguez,
A. cit. (n. 24) 27 adelanta ligeramente las fechas: «poco despues de mediados del siglo 11 a.C.» yen cit. (n. 51) 155:
entreel 154 aC. y e 143 a.C, momento en que situa el abandono del campamento de Renieblas|1il.

61 Vid. un desarrollo del analisis de los materiales de importacion en Burillo Mozota, F., Indicadores cronol 6gicos
garaladataci 6n del nivel de destruccion de Segedall, Kalathos, 20-21, 2001-2002.

% Tchernia, A., Levin de 11talie romaine, essai d'histoire t!'conomigue d'apres les amphores, Bibliotheque des Ecoles
Francai ses d'Athenes et de Rome, 261, Paris, 1987, 309; Bmpereur, J.Y ., y Hesnard, A., Les amphores hel 1enistiques,
Ceramiques hellenistiques et romaines |1, ALUB, 331, Paris, 1987, 9-71; Will, B.L., Greco-italic amphoras, Hesperia,
51, 1982, 338-356.

63 Gateau, F., Amphores importees durant le 11 s. Ay. J.C. dans trois habitats de Proyence occidentale: Bntremont, La
Baou-Roux, Saint-Balise, DocAMerid, 13, 1990, 163-183. ; Sustituye asi a indice que marcaba € cambio en launidad
defendido por: M.A. Hesnard y Ch. Lemoine, 1981, Les amphores du cecube et du Falerne -Prospections, typologie,
analyses, Melanges de I'Ecole Francaise de Rome, 93/1; 243-295.

8 Asensio, D., Les Amfores dimportaci6 de la ciutadella ibericad' Alorda Park o Les Toixoneres (Calafell, Baix
Penedes, Tarragona), Revista d. Arqueologia de Ponent, 6, 1996, 58
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A falta de una mayor precision cronoldgica, se sitlla e momento de transicion entre las
formas greco-italicas y las Dressel |A en torno a decenio 150/ 140. Los criterios seguidos para
ello son la ausencia de estas en Cartago, destruida en € 146 a. C., y su presencia en los
campamentos numantinos, abandonados en el 133 a.C.%°

El gemplar que presentamos tiene los paralelos més proximos en las anforas del
campamento numantino de Pefia Redonda y Renieblas V. Aungque E. Sanmarti asimila las aqui
halladas a la forma Dressel 1la, sefida que también pueden considerarse como greco-italicas
evolucionadas, forma Will €®®. Pero tambien se localizan ejemplares de bocas similares en
contextos de cronologia anterior, caso del pecio de Gran Congloue I, datado en € afio 205 a.C.,
donde puede observarse un anfora grecoitalica con un borde con una inclinacion de 72° y un
indice de atura anchura de 1,85°". De igual manera, y procedente de Lattes existe un borde de
greco-italica datado entre el -200/-150 que supera los indices normal mente atribuidos a éstas®®.

3.1.3. Barniz Negro: campanienseA y barniz negro de Cales

Los fragmentos de barniz negro aparecidos en la excavacion, s bien no son muy
numerosos, forman un conjunto muy definido. Todos ellos corresponden a cuencos o copas 'y se
adscriben ala campaniense A y alas producciones calenas® (fig. 13).

Son campaniense A dos fondos y dos bordes pertenecientes todos ellos a una forma Lamb.
31 b, produccién que suele acompaiiar ala exportacion ultramarina del vino de la Campania hacia
Occidente™. Esta forma se halla presente en contextos de finales del siglo 111 a. C., por ejmplo los
pecios del Gran Congloue y de Ses LlosesLazareto’; en el cambio desiglo |11 a 11 aC. enL'llla
d'en Reixac, UE 15078-15145%; en estratos con materiales de la primeramitad del siglo I aC., en

85 Sanmarti. E. y Principal; J., Cronologiay evolucién tipoldgica de la Campaniense A del siglo |1 a.C.: las evidencias
de los pecios y de agunos yacimientos histéricamente fechados, Les facies certimiques d’ Importacio a la costa
ibérica, les Balearsi les Pitiuses durant el seglelll aCi la primera meitat del segle Il aC, Arqueomediterrtinia, 4.
Eds. Ramdn, J. et dlii., Barcelona, 1998, 193-215.

68 Sanmarti Grego, E., Las Anforas romanas del campamento numantino de Pefia Redonda (Garray, Soria), Empuries,
47, 1985, 130-16; Nouvelles donnees sur la chronologie du camp de Renieblas V a Numance,. Documents
d'Archeologie Meridionale, 15, 1992, 417-430.

67 Benoit, F., L 'epave du Grand-Congloue a Marsdille, i XIVe supplement a Galia, Paris, 1961; Long., L., Les
epaves du Grand Congloue. Etude du joUfDa de fouilles de Fer- nand Benoit, Archaeonautica, 7, c1987, 936;
Sanmarti, ,E. y Principal, J., Vi per a Hispania. Consideracions entorno del comercio romanoitalic a les darreries del
segle Ill-comen del 11 aC., El vi a 1 'Antiguitat. Economia produccio i comerf al Mediterrani Occidental, 11 Coloqui
Intemacional d'Arqueologia Romana, 1998, 175-182.

8 p M., Amphores greco-italiques,Lattara, 6, 1993, 48.

69 Agradezco laayudade J. Sanmarti y P. Paracuellos en la adscripcion de las producciones de barniz negro.

79 Sanmarti, J. y Principal, J., cit. (n. 64) 211.

" Nicolas, J.C., Lanave romana de edad republicana del Puerto de Mah6n, Cuadernos del C.1. SM. Arqueologia en
Baleares, 1, Mahdn, 1979.

2 Equips Pontési Ullastret, Les facies ceramiques, d 'importacié de | 'Emporda durant € segle Il i la primera meitat
del seglell a.C. atraves delsjaciments de Pontdsi Ullastret, Les facies ceramiques d’ Importaci6 a la costa iberica,
lesBalearsi les Pitiuses durant el segl Il a.C ila primera metat del segle Il a.C.,Arqueomediterrania, 4. Eds.
Ramon, |., et dlii., Barcelona, 1998, 129-156
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los fundacionales de Corduba’; en yacimientos levantinos como e Puntal de Llops’™®, en los
niveles de construccion de la torre de

Sagunto™, en € relleno del foro municipal &
saguntino’™, en e Tossal de Sant Miquel de y \
Lliria” y en & Castelet de Bemabe de “»«‘L - ==
Lliria’®; en contextos de la segunda mitad del L |
siglo Il a.C., como Renieblas I, atribuible a o

Nobilior en el 153 a.C. y Cartago, llegando a
perdurar las Gltimas producciones hasta las | % . n
primeras decadas del s. | a.C., como muestra §'\

su aparicion en Baetulo, ciudad fundada en las \ s
primeras decadasdel s. | a.C™°.

Cales corresponden una forma Lamb. 28 y
dos bordes de Lamb. 33b. Formas que
acompafian a la descrita Lamb. 31b en
contextos de finales del siglo |1l a mediados
del 1l aC., caso de los pecios de Gran
Congloue, UE 15078-15145 de L'llla den § E —~
Reixac, del relleno del foro municipal %

saguntino, los niveles de relleno del Parking

A la produccién de barniz negro de \%\\m /
.
%

. O -
de Ampurias® y los estratos fundacionales Fig.13. Cer &micas importadas aparecidas en Segeda

de Corduba, Cartago, etc. Se hallan ausentes, |, excavacion rea 3. Anfora (1); campaniense A
sin embargo, en los campamentos formaLamb. 31b (2-5); barniz negro de Cales, forma
numantinos unifasicos de la Circunvalacién Lamb. 33b (8).

escipioning, pero presentes en la fosa
fundacional de Valentia® los hallazgos de

3 No existe seguridad sobre el momento en que se fundé la colonia latina de Corduba. Se ha discutido entre las
fechas de 169-168 y 152-151 a.C. Sanmarti.E. yPrincipal, J., cit. r (n. 64) 200, seinclinan por la primera. Sin embargo
Canto, A.M., propone adelantar la fundacion al 200 a.C.: Colonia Patricia Corduba. Nuevas hipétsis sobre su
fundacion y nombre, Latomus, 50, 1991,846-847.

" Bonet. H., y Mata, C., Las cerdmicas de importacion durante los siglos 11 y principios del 11 a C. en Vaencia, Les
facies ceramiques dimportacio a la costa iberica, les Balears i les Pitiuses durant el segle 11l a.C. i la primera meitat
ndel seglell a.C., Arqueomeditetrania, 4. Eds. Ramon, |, etalii., Barcelona, 1998, 49-72.

> Pascual, |. y Aranegui, C., Unatorre defensiva de época republicana en el Xatell de Sagunt, Saguntum, 26,
Vaencia, 1993, 189203

6 Aranegui, C. Un Anforade Tr. Losio en Sagunto (Valencia), Extremadura Arqueolégica, V, 1995, 247-263.

" Bonet. H., y Mata, C., cit. (n. 73) 56.

8 Bonet. H., y Mata, C., cit. (n. 73) 60.

9 Grau, M ; Guitart, J.; Pera, J. y Jimenez, M. C., La ceramica de varnis negre de Bagetulo (Badalona, El Barcelones),
La ceramica devernisnegredelssegles|l i | a.C.: Centres produtors mediterranisi comercialitzacio a la Peninsula
Iberica, Matard, 2000, 71-84

80 Sanmarti. J. y Principal, J., cit. (n. 64) 196.

81 Ribera Lacomba, A. V ., Una peculiar fosa de fundacion en Valentia, Saguntum, 29, Vaencia, 1995, 187-195;
Marfn, C.y Ribera, A.V., Las ceramicas de bamiz negro de Valen-tia, La ceri:Imica de vernisnegre delssegles|[ i |
a.C.: Cen- tres productors mediterranisi comercialitzacio a la Peninsu- la lberica, Matar6, 2000, 91- 105.
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Pollentia, fundada en el 123 a.C., han sido calificados como intrusiones o material residual de los
niveles tal ayggticos82 y aparecen en la factoria de Na Griardia, abandonada en el Ultimo tercio de
del s. Il aC.

3.1.4. Comentarios sobre las ceramicas importadas

Los hallazgos ceramicos importados son todavia escasos para precisar por si mismos una
datacion exacta. Debe tenerse en cuenta gue las importaciones itdlicas comienzan a ser frecuentes
en el valle medio del Ebro a partir de los pactos de Graco, convirtiéndose en un indicador de las
redes comerciales mediterraneas. De hecho, no es usua que aparezcan en €l territorio del interior
del Sistema Ibérico, indicio de que este territorio no habia sido todavia conquistado por Roma®,
Por otra parte las anforas como |as ceramicas campani enses pertenecientes a esta mitad del siglo |1
a.C. no permiten precisar la una datacion exacta. Por ello, en los estudios de estos materiales se
analiza como criterio cronolégico las asociaciones de los productos ceramicos que viagaban
conjuntamente, caso de las anforas, cerdmica campaniense y ceramicas de paredes finas. ES un
criterio aceptado la llegada conjunta de la Campaniense en los barcos que traian vino en anforas
Dressel 1A. Esta asociacion, ausente en nuestro caso, se halla presente en los campamentos de
Circunvalacion numantinos, donde faltan las formas Lamb. 28 y 33b presentes en Segeda |, hecho
gue se repite en e pecio de la Pedrosa, con una cronologia muy proxima a los citados
campamentos.

Los conjuntos de ceramicas campanienses que presentan una mayor similitud con el
sefidlado de Segeda son € localizado en e foro Norte de Sagunto y en Valentia, donde la
presencia de copas Lamb 28ab y 33a son sefialadas por E. Sanmarti y J. Principal®® “més en la
linea de cronologias préximas a mediados del siglo 11 a.C.”

Por otra parte, hasta €l presente tambien estan ausentes en Segeda | los cubiletes de
paredes finas, que si aparecen en yacimientos con cronologia posterior ala mitad del siglo |1 a. C.,
como los mencionados campamentos de circunval acion numantinos del 133%, 1a fosa fundacional
de Valentia, datada en 138 a.C.8" y los niveles posteriores ala fecha fundacional de Pollentia en
123 a.C.% En summa, si los materiales importados no aportan una precisién cronoldgica en torno a
la mitad del siglo Il .C., tampoco contradicen que € nivel de destrucion donde se localizaron
corresponda al 153 a.C.

82 sanmarti, J. y Principal, J, cit. (n. 64) 207.19

8 Guerrero, V. M., “Lasimportaciones cerdmicas en |a protohistoria de Mallorca’, Lesfaciesceramiquesy i
d'importaci6 a la costa iberica, les Balearsi les Pitiuses Ci durant € segle Il a.C. la primera meitat del seglen a.C.,
da Arqueomediterrania, 4. Eds. Ramon, J. et dii., Barcelona, M 1998,175-191. llc

8 Al respecto Burillo, F. cit. (n. 9).

8 sanmarti, J. y Principal, J,, cit. (n. 64) 206.

8 sanmarti, E. y Principal, J., Las cerdmicas de importacion itdlicas e ibéricas, procedentes de los campamentos
numantinos, Revista d'Arqueologia de Ponent, 7,1997,35-75.

87 Ribera, A.V., cit. (n. 80) fig. 3.

8 Sanmarti, J.; Principa, J; Trias, Ma G. y Orfila, M., Les ceriimiques de vernis negre de Pol 1entia (Excavacions
1949 1992), Barcelona, 1996.
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4. EXPANSION Y SINECISMO DE LA CIUDAD DE SEGEDA

A pesar de que s0lo se ha excavado en €l érea 3 la parte interior de una manzana de casas y
se desconoce, por lo tanto, €l trazado de las calles, la situacion de la zona descubierta, € desarrollo
paralelo ala parte inferior de la ladera del cerro del Poyo, e propio desarrollo de los muros lleva
a la conclusion de que existia un disefio urbanistico de tendencia reticular, con unas calles de
desarrollo pardelo a la parte inferior del monticulo y otras perpendiculares @ mismo. Dicho
trazado vendria facilitado por € propio relieve del suelo disponible entre la elevacion del Poyo y
larambla de Orera donde se encuentra.

4.1. UNA LECTURA SOCIAL DE LOS SISTEMAS CONSTRUCTIVOS

Uno de los rasgos con los que se ha definido la ciudad frente a los asentamientos rurales es
por su monurnentalidad®. La ciudad, aglutina la monumentalidad como expresién del poder,
como concentracion qe la nqueza del estado y de sus gobernantes, tanto en espacios publicos

7 = . =1 como en aquellos privados pertenecientes a las
residencias aristocraticas. La ciudad, por € hecho
de serlo, recoge en su seno la diferencia socia de
sus habitantes, diferencia que trascendera a las
caracteristicas de las viviendas y a los sistemas
constructivos empleados. Esta diferenciacién socia
del espacio urbano queda constatada en Segeda, ya
gue € contraste constructivo detectado se percibe
tanto en las viviendas como en los propios barrios
donde se sittian.

Las &reas 2 y 3 excavadas, una en la ladera
del cerro y otra en la zona sedimentaria, muestran
en su distinta materialidad constructiva e reflgjo de
la desigualdad de sus habitantes (fig. 14). En €l érea
2 los edificios son de dos plantas y evidencian una
gran inversion de trabajo  especializado:
aterrazamiento, extraccion de piedras de caliza y
yeso con trabagjo de canteriay desplazamiento desde
su lugar originario, presencia de abaniles

especializados en el empleo de yeso. Las viviendas
del érea 3 son en cambio de una planta y muestran

Fig.14. Diferencias entre las técnicas

constructivas aparecidas en las excavaciones de . . .
las &reas 2y 3. una sencillez constructiva, una ausencia de

especialistas, canteros o yeseros, y no se utiliza una
materia prima que proceda de lugares aejados. El

8 Sobre el concepto de ciudad aplicado al ambito ibérico y celtibérico vid: Burillo Mozota, F. cit. (n. 26) 32; Ruiz,
A., Ciudad y territorio enel poblaliliento ibérico del Alto Guadalquivir, Los asentamientos ibéricos ante la
romanizacion, Madrid, 1987,9-19; Asensio Esteban, JA., cit. (n. 3); Burillo, F. y Ortega, J., El concepto de ciudad en
laMeseta Prerromana, La ciudad en la Meseta Prerronmana. Eds. Ruiz, G.; Jimeno, A. y AlvarezSanchis, J., ed.
Critica, en prensa.
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lecho dél rio Pergjiles y la propia rambla de Orera ha sido el lugar de origen de los cantos rodados
empleados en los zocalos, la propia tierra sedimentaria ha servido para hacer € tapial, incluso se
carece de pavimentos a utilizarse en todas las estancias € propio suelo natural.

Sin embargo, las construcciones del area 3 se realizaron fruto de un programa urbanistico,
de un disefio planificado, por lo que se hallan lgjos de una iniciativa individualizada. No son
chabolas que surgen poco a poco, donde se hacina una poblacién que llega atraida por la ciudad.
Tampoco puede decirse que exista un sistema de construccion particular, donde cada vivienda se
construye independientemente seglin los criterios de sus inquilinos. El sistema constructivo
empleado es comun a las tres casas, con utilizacion de los mismos materiales. Los muros son
medianiles y superan en su construccion a cada una de las viviendas, esto es, se sigue un proyecto
externo, en e que pudieron o no colaborar los habitantes de las viviendas. Si o hicieron, seria
buscando los cantos rodados del rio, desplazandolos hasta la obra, extrayendo la tierra para €
tapial, elaborando los adobes, cortando los arboles y transportandolos, etc. Un hecho queda claro,
las viviendas del terreno sedimentario muestran una rapidez constructiva, utilizando los medios
mas préximos y sencillos, en contraste con el tiempo que debio emplearse en las levantadas en la
ladera

Tanto e médulo de las viviendas del area 3, como e sistema constructivo de suelos y
paredes parecen ser communes en las tres de las casas excavadas. Sin embargo, la disposicion de
los hogares, en dos casos centrales y en la otra ladeado, |a presencia de los hornos domésticos
constatados en dos casos proximos a los hogares, aunque en situacion distinta, junto con € hecho
de que tan s6lo uno de los tres hogares se halle decorado, indica la diversidad existente en cada
una de estas tres casas, y por lo tanto la muy probable incidencia de sus habitantes en la
estructuracion intema del espacio doméstico.

A pesar de la parcial excavacion readlizada, €l contraste percibido entre las dos areas
constructivas exhumadas hasta el momento pueden hacerse extensiva a su entorno inmediato.
Basta con desplazarse por las diferentes laderas del Poyo de Mara para observar que los muros de
aterrazamiento levantados con grandes piedras calizas fue la técnica constructiva comin en los
diferentes aterrazamientos necesarios para distribuir las viviendas. Por € contrario, la parte de la
manzana de casas Situadas en la zona sedimentaria, muestra la existencia de un programa
uniforme, liviano en el materia empleado y rapido en su proceso constructivo. Las diferencias
sociales que muestran la construccion van, pues, méas ala de la simple vivienda: enfrenta a dos
bloques urbanos de la ciudad, € de la elevacion del Poyo y € del llano sedimentario; muestra
también, la oposicion existente entre dos grandes zonas de la ciudad, |a que se desarrollo sobre los
aterrazarnientos y la que se levanto a los pies del mismo. De hecho marca la notable diferencia
entre la ciudad antigua y la nueva expansién urbana.

Este contraste percibido desde los resos excavados, debié ser mucho més patente en €
momento en que se Vvivio en la ciudad. Los dos areas habitadas reflgjan diferencias tan notables
gue acentuaban la propia disposicion del relieve elevado frente al bajo, para convertirlo en una
oposicién que debla ser sentida desde la propia visualizacion del entorno que reflgjaria lo superior
frente alo inferior, los ciudadanos viejos frente a los nuevos, 1os belos que forzaron al sinecismo y
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los titos y otras poblaciones que segun las fuentes escritas se vieron obligados a abandonar su
antiguo hogar para habitar el nuevo barrio de la ciudad, el descubierto en el area 3%°.

4.2. LA MURALLA DE SEGEDA |

El tramo de murdla locaizado en € Camino de Viver (fig. 9, punto G) se halla
actualmente con la cara superior horizontalizada y sobre é discurre el citado camino, también
denominado con el significativo topdnimo de “la Tapiada’. La forma de conservacion de las dos
hiladas descubiertas muestra que la construccién de la muralla no llegé a concluirse. En otras catas
realizadas en el mismo camino se observé que si bien la muralla no mantenia la conservacion del
tramo citado, aparecian grandes mampuestos de similares dimensiones, que indicaban su
continuidad y evidenciaban que habia sido parcialmente desmantelada. Este hecho puede deberse
a su utilizacién como cantera para la construccién de la muralla de Segeda |1, donde s bien los
tramos actualmente visibles y situados mas proximos a Belmonte se han realizado con sillares de
yeso, los que bordeaban e flanco cercano a Segeda |, y actualmente amortizados a lo largo del
camino que cruza esta ciudad, eran de caliza.
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La situacion de este tramo de muralla, en la zona donde se han identificado tres estructuras
aidadas, posibles fortines, muestra la existencia de un sistema defensivo en la zonainmediata a la
ciudad de Segeda en direccion Sudeste, en la que € relieve comienza a elevarse. Desconocemos la
continuidad del trazado y si e punto 1 supondria un cierre en direccion al Poyo. Si es asi existiria
otro cierre de muralla en la zona sedimentaria, proximo alarambla de Orera.

%0 Sobre laimportancia de la visibilidad en lainterpretacion del registro arqueol dgico pueden verse los trabajos de
Criado. F., Limitesy posibilidades de la Arqueologia del Paisaje, SPAL, 2, 1993, 9-55; Visibilidad e interpretacion del
registro arqueol 6gico, Trabajos de Prehistoria, 50, 1993, 39-56.
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Apiano nos informa que la ampliacién de la ciudad de Segeda obligd a construir una
muralla de 40 estadios, lo que equivale a un perimetro de 7 ,4 kilometros™?, cifra exagerada dado
gue el espacio que deberia rodear tendria una extension superior a las 300 hectareas, dimensiones
sin precedentes en e &mbito hispano para una ciudad®. Recuerdese que la muralla de Roma
rodeaba una superficie de 426 hectareas”. La zona que circunvalaria el posible trazado de la
muralla de Segeda seria algo superior a las 42 ha. No obstante, y como se ha sefidado, no todo
este espacio llego a urbanizarse, aunque también desconocemos hasta donde Ilego la ocupacion, en
la zona sedimentaria.

Tenemos, no obstante, otra informacién del propio Apiano para poder afirmar que exagera
en las medidas dadas sobre la longitud de la muralla de Segeda. Nos lo proporciona € mismo
autor al hablar de Numancia, ya que afirma que esta ciudad tenia una muralla de 24 estadios de
perimetro™. Schulten al comentar este hecho sefiala que su equivalente a 4,4 km. corresponde ala
misma circunferencia de tres millas que indica Orosio™. Dado que, segun este autor, “la Numancia
antigua solo tiene una periferia de 1.000 metros’ plantea que esta periferia deberia corresponder a
engrandecimiento realizado en el afio 153 para los 20.000 que entonces se concentraron en ela®.
Sin embargo, los actuales estudios arqueol 6gicos no identifican en ningun momento una extension
de la ciudad correspondiente a la cifra de Apiano, ya que entonces Numancia deberia tener 120
ha, y se ha comprobado que la ciudad indigena a la que se refiere slo tiene 8 ha®’. De la
informacién de Apiano se puede salvar dos hechos, que los segedenses ampliaron €l trazado de la
muralla para acoger a la poblacion de los titos y que € perimetro de dicha muralla casi Ilegaba a
duplicar la de Numancia.

4.3. FUENTESESCRITASY ARQUEOLOGIA: EL SINECISMO DE SEGEDA

Apiano nos presenta un relato excepcional sobre el sinecismo de Segeda™: “ Segeda es una
grande y poderosa ciudad de los celtiberos llamados belos, adscrita a los pactos de Sempronio
Graco. Sus habitantes se propusieron que la gente vecina de ciudades mas pequefias abandonasen
sus lugares y se congregasen en su ciudad, a la que rodearian de una muralla de cuarenta
estadios de circunferencia, obligando a esto a la vecina tribu de los titos’. Esto es, la
congregacion citada por Apiano darialugar a una ampliacién de la ciudad.

1 Apiano, Iber, 44; A. Schulten, cit. (n. 12) 8.

92 /id. unarelacion de extensiones de oppida en la denominada “ Hispania céltica”, en Almagro-Gorbea, M., El
urbanismo en la Hispania “ céltica’: castrosy oppida,Castrosy oppida en Extremadura. Eds. Almagro-Gorbea, M. y
Martin, A. Ma., Editorid Complutense, 1994, 13- 75.

93 F. Coarelli, Roma, Guide archeologiche Laterza, 1980, 10.

94 Apiano, Iber., 90.

% Orosio, 5,7, 218. La gran extension que atribuye a Numanciale llevaadescribir como deberia ser su interior: “Es
verosimil que se encerraran en este espacio para poder aparentar y guardar €l ganado y hasta cultivar 1os campos con
toda tranquilidad en tiempo de guerra, poseyendo por su parte una pequefia ciudadela fortificada por la naturaleza; de
otra manera, una extensa superficie de la ciudad para tan reducido numero de hombres les perjudicaba més que les
protegia’.

% Schulten, A, cit. (n. 12) 75.

7 Jimeno, A. et lii., c.it. (n. 7) 26-28.

%8 Apiano, Iber., 45.
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La interpretacion de los resultados de la excavacion del area 3 muestran que nos
encontramos ante una Unica fase de habitat. La situacion de las viviendas, su articulacion y €
disefio constructivo de las mismas evidencian una ampliacién planificada y rapida del nicleo
principal de la ciudad, € que se levanta en la elevacion del Poyo de Mara. La informacién
arqueoldgica disponible es todavia parcia para fijar una datacion exacta del momento de
abandono, pero no contradice la hipétesis de partida de que esta se realice en €l afio 153 a.C. No se
tiene informacién arqueoldgica sobre, el momento fundacional de esta expansién urbana, pero
nuevamente podemos aceptar los datos dados por las propias fuentes escritas a identificar este
acto de sinecismo como contrario a los pactos de Graco y causa desencadenante de la declaracion
de guerra por parte de Roma, los testimonios histéricos parecen situarla en un momento posterior
a 179 aC. y no muy anterior a 154 a.C.

Lalocalizacion de un tramo de muralla, y proximo a su trazado la existencia de, al menos,
tres posibles fortines, nos informa de la existencia de un amplio sistema defensivo que, a juzgar
por lainformacién arqueol égica no llegd a consolidarse. El espacio cercado no ha sido definido en
la zona sedimentaria donde se ha excavado € area 3, pero gosso modo percibimos e urbanismo
fina de Segeda. Un nucleo primitivo en la elevacion del Poyo de Mara, una expansion de la
ciudad en direccion Sudeste y en direccién Noreste en la zona sedimentaria, sin que todavia se
pueda precisar si fueron coetaneas. Un levantamiento de un sistema de fortificacién, con unalinea
de muralla, uno de cuyos tramos se ha localizado a unos 590 metros a Sudeste de la elevacion del
Poyo, degjando una zona de vacio sin construir

Por otra parte, la concentracion de materiales ceramicos, con abundantes formas que han
podido reconstruirse de forma integra, la existencia de un nivel claro de destruccion por fuegoy la
ausencia de evidencias arqueolégicas de cierto valor (no se han encontrado ni elementos de
adornos, ni herramientas ni armas gue pudieran estar en uso), conducen a ratificar los datos de las
fuentes. Los habitantes de estas casas las abandonaron llevandose aguellos elementos que
consideraban necesarios y que podian transportar sin problemas, destruyendose |as viviendas poco
tiempo despues. De nuevo €l texto de Apiano nos muestra como se desarrollaron estos hechos: “Y
as se envio contra ellos a Nobilior con un gército de cas treinta mil hombres. Cuando los
segedenses conocieron su llegada, no habiendose alin terminado € muro, se refugiaron con
mujeresy nifios al territorio de los arevacos’ .
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