AVANCE AL ESTUDIO DEL YACIMIENTO DE SAN ESTEBAN

DEL POYO DEL CID. (TERUEL)
POR
FRANCISCO BURILLO MOZOTA

En e estudio que realizamos sobre €l limite oriental de la Celtiberia, € yacimiento de
San Esteban del Poyo del Cid (Teruel), nos ha llamado la atencidn por su gran extension y por su
perduracion hasta época imperial romana.

Dicho yacimiento se asienta sobre un gran monticulo aislado, situado junto al Jiloca, y
ultimo de la alineacion de sierras que desde e Jalon, a la atura de Ateca, y con una direccion
NO-SE, separa el tramo final del Jiloca de la llamada del Campo de Bello. Sus coordenadas
geogréaficas son: 2° 20" 48" de longitud E y 40° 52' 46" de latitud N.

En lo que respecta a sus caracteristicas urbanas la ciudad se ha adaptado al. terreno
construyendo terraplenes y muros de contencidn en sus laderas, dando lugar asi a una serie de
aterrazamientos que recuerdan a la urbanistica visible en Bilbilis'. Esta similitud se ve también
reflgjada en la técnica constructiva de la murala, asi como en su desarrollo con torreones
cuadrados situados seglin lo exige la edtrategia del terreno y fatos por lo tanto, de una
equidistancia.

El perimetro que marcala muralla de origen indigena a juzgar por la técnica constructiva,
es de 1.456 metros, delimitando asi una extension de terreno que calculamos aproximadamente
de 10 hectéreas. Sin embargo, es interesante destacar que también se hallan restos fuera de este
recinto amurallado, y que en su mayoria corresponden a cerdmica de técnica ibérica. Esta nueva
zona se halla también delimitada por un lienzo que, partiendo de la anterior muralla, amplia
considerablemente la extension antes sefidlada, cuya margen no podemos concretar todavia por
hallarse en estudio.

Por las calicatas efectuadas no podemos precisar € origen de este yacimiento, |o cual no
€S un caso excepcional, ya que algo similar ocurre en Bilbilis, donde los niveles fundacionales
son dificiles de encontrar. Sin embargo, las materiales halladas en superficie, asi como latécnica
constructiva empleada, confirman un origen celtibero.

Uno de los aspectos mas interesantes que presenta € yacimiento en estudio es su
perduracion hasta época imperial romana, hecha comprobado en las excavaciones realizadas
recientemente” y que nos ha mostrado el final del poblado celtibérico para los lugares excavados,

" Trabajo realizado dentro del Plan de Fomento y Ayuda ala Investigacion del Ministerio de Educacion y Ciencia
! M. Martin BUENO: Bilbilis. Estudio histérico-arqueol 6gico. Zaragoza, 1975. Obra que recoge todos los estudios

ealizados sobre este yacimiento.
La excavacién realizada a principios de septiembre de este afio, actual mente en estudio, ha proporcionado

materiales de sumo interés para el conocimiento de laromanizacion del territorio oriental de la Celtiberia. En este
trabajo, y en el estudio del yacimiento, agradecemos la colaboracién de José Corral, Jests Molinero, Eliseo Serrano,
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en la primera mitad del siglo | d. c. Con este dato ampliamos € numero de yacimientos
conocidos en e Valle Medio del Ebro y Sistema Ibérico Central, que perduran mas dla de la
epoca de Cesar, hecho que se V|ene comprobando Arqueoldgicamente, en Bilhilis®, en ltilia
Celsa' y en e yacimiento de JusliboP sin citar aguellos otros que tienen emisién numismética en
esta epocel.

En lo referente a la extension del yacimiento, si la comparamos con la que presenta la
serie de yacimientos celtibéricos que tenemos catalogados en sus arededores, o los muchos
yacimientos ibéricos existentes en el Valle del Ebro’, se deduce que nos encontramos ante una
ciudad que las fuentes no han podido silenciar. Los paralelos nas proximos en cuanto a su
extension se refiere®, los podemos ver en el yacimiento de Bilbilis, con sus 30 hectareas’, el de
Belmonte con, 10 hectéreas'® y e de Botorrita a que le calculamos unas 12 hectareas'.

Uno de los problemas que mayor interés presenta San Esteban del Poyo del Cid es el de
su identificacion; en la investigacion realizada no hemos encontrado razonamientos suficientes
para atribuirla a una u otra ciudad con exactitud, sin embargo como hipétesis de trabgjo
presentamos dos de ellas con agun argumento vadlido para su ubicaciéon en este punto o en un
lugar proximo. Estos son: Contrebia Carbica y Segeda.

CONTREBIA CARBICA
A través de los textos clasicos y de las acufiaciones monetarias se ha podido sefidar la

existencia de tres ciudades con €l nombre de Contrebia, y que han llevado los sobrenombres de:
Contrebia Leucade, identificada cerca de Inestrillas?, Contrebia Belaisca, sobre la cua M.

Pilar Abos, Carmen Escriche, Ricardo Martinez, José Maria Navarro, Francisco Moreno y Jaime Vicente, asi como
Ia ayuda econdémicade la Diputacion Provincial de Teruel, através de su Museo Arqueol dgico.

V|d nota 1.

“4Seha comprobado en las excavaciones realizadas en 1921 (Crénica del Boletin de la Academia aragonesa de
Noblesy Bellas Artes de San Luisy del Museo Provincial de Bellas Artes de Zaragoza. T. |, hum. 5, Zaragoza,
1921, pp. 19), cuyos materiales permanecen inéditos en el Museo Provincial de Zaragoza. También se comprobé en
la calicatarealizada en abril de 1972, cuyos resultados pueden verse, en A. DOMINGUEZ: Un pavimento opus
signinumen Velilla de Ebro. Rev. Estudios, num. I, Zaragoza, 1973, pp. 139-150, y que ha sido ampliada por una
excavam 6n realizada en agosto de 1976.

®>G. FATAS: Un poblado zaragozano de origen hallstatticoque perdura hasta el Imperio. Rev. Estudios, I.
Zaragoza, 1972, pp. 145-172. IBIDEM: Excavacionesen “ Castillo de Miranda” (Juslibol, Zaragoza). Noticiario
érqueol Ogico Hispanico: Prehistoria, I. Madrid, 1972, pp. 227-269.

Laenumeracién de las cecas que tienen una emision posterior alabatalla de Munda (45 a. C,) puede verse en: A.
BELTRAN Curso de Numismatica Antigua. Cartagena, 1943-44, pp. 339y ss.

"M. BELTRAN: Arqueologia e Historia de las ciudades antiguas del Cabeza de Alcala de Azaila (Teruel).
Zaragoza, 1976, pp. 154.

Una relacion de ciudades de extension conocida puede verse en: G. FATAS, Dela extension y el poblamiento del
gasco urbano de Caesaraugusta. Rev. Caesaraugusta, num. 35-36. Zaragoza, 1971-72, pp. 191-216.

M A. MARTIN BUENO: Op. cit., pp. 204.

A SCHULTEN: Segeda. Homenajem a Martins Sarmiento. Guimares, 1933, pp.374.

“A. BELTRAN: Lainscri pcion ibérica, sobre bronce, de Botorrita (Zaragoza).

Homenaje aD. Pio Beltran. Angjosde A. E. A., VII. Zaragoza, 1974, pp. 73-85; Recoge la bibliografia existente

sobre este yacimiento actual mente en curso de excavacion.
B. TARACENA: RestosromanasenlaRioja, A. E. A., num. 46, pp. 17-47. Madrid, 1942. Sobre este lugar esta



Beltran Lloris™ ha presentado una serie de argumentos que, a nuestro entender, muestran sin
lugar a dudas su reduccion a yacimiento de Botorrita, y una tercera, denominada Contrebia
Carbica, sobre la que vamos a tratar con mayor detalle.

Tradicionalmente se ha aceptado la identificacion de una de las Contrebias con Daroca, y
a ello han contrib uido, entre otros, los argumentos postulados por Schulten*4, a querer unificar
los datos que cita T. Livio (XL, 33) en e afio 181, a referirse a las campaiias del pretor Q.
Fulvio Flacco, con lacita que da el Anénimo de Ravena™:

“Iterum iuxta suprascriptam Caesaraugustam ponitur civitas quae dicitur Contrebia...”,

y que muestra una Contrebia a la salida de Zaragoza. El lugar en que ambos testimonios, segun
Schulten, no discreparian, seria Daroca. Sin embargo, mientras € primer texto parece referirse a
Contrebia Carbica, e segundo lo hace a Contrebia Belaisca. Por otra parte no hemos encontrado
en las prospecciones realizadas en Daroca suficientes pruebas arqueol dgicas que respalden estos
argumentos.

Contrebia Carbica se ha situado en territorio Capetano™® al aceptar que en este terreno la
sittia T. Livio en € testimonio arriba citado. En las campafias de Sertorio del afio 77 a. C. se
identifica la cita que Plutarco (Sertorio, 17), hace de los Caracitanos, con la que a su vez redliza
T. Livio (Frag. 91) de Contrebia. Completa estos argumentos el hecho de que el Anénimo de
Rcivena'’ sefiala un lugar con @ nombre de Caraca entre Complutum y Segobriga, de lo que se
deduce la situacion de Caraca en territorio Carpetano. También se ha unido un dltimo
razoramiento, como es la extraordinaria semejanza existente entre los ases ibéricos de
Contebacom y los latinos de Segobriga.

Sin embargo, creemos que la identificacién que se hace de Caraca con Contrebia, a
partir de los testimonios de la campafia de Sertorio del afio 77 a. C., no es cierta porque los
episodios citados para cada una de estas ciudades son totalmente diferentes asi como las
caracteristicas referentes a sus conquistas. Por otra parte, el dato que sefida Livio (XL, 33) en €
181 “ Per Carpetaniam ad Contrebiam ductae legione” , muestra que Contrebia, o se hallaen el
limite de la Carpetania, pero fuera de la situacion que e Anénimo de Révena da para Caraca, o
esta en la Celtiberia Citerior, hecho este que concuerda con |os testimonios que este autor cita a
continuacion.

realizando su tesis Doctoral J. A. Hernandez Vera
® M. BELTRAN LLORIS: Problemasentorno ala ciudad de Contrebia Belaisca. 11, C. N. N. Salamanca, 1974, en
&rensa Del mismo autor: Op. cit.; Zaragoza, 1976, pp. 386 y ss.

A. SCHULTEN: Numantia. 1. Munich, 1914, pp. 136.
> M. PINDER y G. PARTHEY: Ravenatis anonymi Cosmographia et Guidonis Geographica. Berlin, 1860, pp.
310.
P BELTRAN VILLAGRASA: La cronologia de! poblado ibérico del Cabezo de Alcala (Azaila), segun las
monedas aparecidas. Obras Completas, |. Antigliedad. Zaragoza, 1972, pp. 204-205. Recoge |as diferentes teorias
elaboradas sobre la situacién de Cantrebia Carbica. M. BELTRAN LLORIS: Op. cit., Zaragoza, 1976, pp. 384 - 386,

desarrollalas argumentas para su ubicacion en la Carpetania.
M. FINDER y PART11EY: Op. cit.,Berlin. 1860, pp.313.



Podemos concluir que, si bien no existen argumentos vaidos para la ubicacion de
Contrebia Carbica en Daroca, no son tampoco totalmente evidentes los que la llevan a territorio
carpetano, existiendo la posibilidad de su localizacionen la Celtiberia Citerior. La atribucion
como capital de los Lusones, es debida a la interpretacion erronea de Schulten de la cita de
Valerio Maximo (7, 4, 5), que como bien ha sabido interpretar Beltran Lloris'®, hace referenciaa
Contrebia Leucade en territorio arevaco.

SEGEDA

La existencia de una ciudad con el nombre de Segeda nos viene sefialado por las Fuentes
escritas. Los relatos més detallados son los referentes al afio 154 a. C. en e que Apiano (lber. 44)
ademés de indicar su pertenencia a los Belos, nos sefiala una ampliacion de esta ciudad con la
construccién de una muralla de cuarenta estadios de longitud; dato que, segtin Taracena®, parece
una exageracion literaria como la que e mismo Apiano atribuye a Numancia, ya que cuarenta
estadios (més de siete kilometros) representan una superficie intramuros superior a cuatrocientas
hectareas. A esta misma fecha corresponde la mencion de Diodoro (31-39), € cual reitera el
hecho de la ampliacion del recinto. Citas posteriores las encontramos en las Fuentes de Estrabon
(111, 4, 13), que hace referencia a esta ciudad atribuyéndola a la tribu de los Arevacos. La Ultima
mencion la hallamos en Esteban de Bizancio?, quien Gnicamente sefidla que es una ciudad
celtibera.

A esta ciudad se la identifica también con la ceca de Secaisa. No vamos a entrar en un
estudio de la emision de esta ceca?’, sino tan solo a .incidir sobre algunos de los criterios
existentes para su localizacion sobre € terreno. Pujol y Camps?? en los estudios realizados sobre
el terreno, y que nos parecen los mas completos realizados en este aspecto, observo que las
monedas de esta ceca aparecen mas comunmente en la parte baja de la Provincia de Zaragoza.
En ella, sefidla dicho autor, predomina el numerario de Bilbilis, Celsa, y Segisa. Los hallazgos,
sefidla més adelante; son frecuentes en la ribera del Pergjiles, habiendo aparecido muchas en €
despoblado de Durdn (Belmonte), pero no infiere de ello que las ruinas de Durén sean de la
perdida Segisa. Finalmente concluye afirmando que es aragonesa, y que existié a Este de
Cdlatayud.

Otro testimonio que hace referencia a la ciudad que nos ocupa es una lapide® hallada en
la zona de Huermeda, actualmente perdida. En ella aparecen cinco renglones en escritura ibérica,

8 Op. cit., Zaragoza, 1976, pp. 393, n. 86.
z B. TARACENA: Los pueblos Celtibéricos; H. E. M. P., |, 3. Madrid, 1954, paginas 244 245.

A.SCHULTEN, L. PERICOT y L. RUBIO: F. H. A, T. VIII. Barcelona, 1959, pp. 434.
2 Labi bliografia existente sobre las acufiaciones de Secaisa, los datos relativos a su amplia difusién geogréficay la
cronologia que presenta, puede verse en P. BELTRAN VILLAGRASA: Op. cit., Zaragoza, 1972, pp. 202-203; R.
MARTIN VALLS: Lacirculacién Monetaria I bérica. Valladolid, 1968, pp. 61-62, 111y 148-149; M. BELTRAN
I2_2LORIS: Op. cit., Zaragoza, 1976, pp. 361-363
23 PUJOL Y CAMPS: Monedas auténomas de Segisa. B. R. A. H., T. VU. Madrid, 1885, pp. 30-40.

N. SENTENACH: Memoria de las excavaciones |levadas a cabo en Bilbilisen el ano 1917. Madrid, 1918; M. A.
MARTIN BUENO: Op. cit., Zaragoza, 1975, recoge las diferentes versiones existentes de estainscripcion. Parasu
transcripcion, vid. M. BELTRAN LLORIS: Op. cit.; Zaragoza, 1.976, pp. 392.



citAndose entre sus palabras € nombre de Sekaisa. Este dato parece indicamos la proximidad de
esta ciudad a Bilbilis.

Segeda ha si do identificada con Belmonte** basandose en: la extension que presenta este
yacimiento, € halazgo en é de monedas correspondientes a la ceca de Secaisa, y en su
proximidad a Bilbilis. Sin embargo, han existido dudas sobre esta asimilacion, asi |0 hemos visto
al referimos al trabajo de Pujol y Camps, opinién que es compartida por Taracena® entre otros.
Argumentos en contra de la reduccion a Belmonte |os encontramos expresados por M. A. Martin
Bueno y M. T. Andres’®, quienes nos sefidlan que su emplazamiento no coincide con la
distribucién territoria de las tribus de la zona, siendo Unicamente la aparicion de monedas con
leyenda de Segisa € Unico dao claro para tal determinacion que, como todos sabemos, no es
definitiva. También indican que € recinto amurallado de Belmonte en nada se asemeja a las
obras de carécter indigenay s alas de tipo romano.

Si consideramos las caracteristicas que muestra el poblado de San Esteban del Poyo del
Cid, vemos que nos encontramos ante una ciudad de relativa extensén que presenta una
ampliacion del recinto amurallado, que bien puede corresponder a la cita de Apiano (lber, 44),
hecho este que no estaba comprobado en las ruinas de Belmonte. Por otra parte, este yacimiento
cuyo origen no hemos podido comprobar estratigraficamente, perdura en época de Estrabor?’,
argumento este no muy valido, ya que se pudo basar para este dato en testimonios anteriores.

Hay que cestacar que es la ciudad més importante que hemos encontrado (excepcion
hecha de Belmonte), més préxima a Bilbilis en direccion Este, y con la cua se asimila en cuanto
a sus caracteristicas urbanas.

Sin embargo, € dato de mayor interés lo observamos en la situacion geogréfica que €l
yacimiento presenta, como centro de un territorio natural. En el Jiloca Medio alaaltura de Luco
existe la separacion de dos zonas totalmente diferentes, como bien supo ver Menéndez Pidal®®; la
parte mas bajay con unarica vega se extiende hacia Daroca, en tanto que la parte alta se dirige
hacia Calamocha y hacia los todavia més frios campos de Monreal, donde solo se cultiva €
azafrany € trigo.

% v. DE LA FUENTE: Mosaico romano de Belmonte. B. R. A. H., T. IV. Madrid, 1884, pp. 105-106, hace una
breve mencion a un mosaico que parece ser de opus signinum. Préximo al despoblado de Belmonte realizé
excavaciones el Conde de Samitier encontrando una necropolis sobre la cual daunabreve noticiaen: Troballes del
Compte de Samitier a Calatayud. A. . E. C. Barcelona; 1907, pp: 470. ;SCHULTEN, por su parte, realizé
excavaciones en 1932 de las que Unicamente nos indica en su articulo sobre Segeda(pp. 374) , laaparicion de una
moneda de Céstulo y otra de Aregorada. También realiz6é excavaciones Ram de Viu. Segiin J. GALIAY enlLa
dominacion romana de Aragon. Zaragoza, 1946, pp.52; los material es de estas excavaciones se conservan en
Calatayud.
iz B. TARACENA: Op. cit., Madrid, 1954, pp. 199y 245,

M. MARTIN BUENO Y M. T. ANDRES RUPEREZ: Nuevos despobladosibero-romanos en Azuara(Zaragoza).
Rev. Caesaraugusta, num.35-36, Zaragoza, 1971-72:,pp.168, n. 1.

Son interesantes | os problemas que plantea la adscripcion de esta ciudad alatribu de losarevacos, discrepando de
la citade Apiano, que laatribuye alos bel os. Este hecho, sobre el que no vamos aincidir, o vemos también repetido
en otros casos, como en el de laatribucion de Nertériga (ciudad lusona) aterritorio arevaco, en el tratado de Claudio

Marcelode 152 a C.
% R.MENEDEZ PIDAL: La Espafia del Cid. Madrid, 1929, pp. 383.



Hay también una clara diferenciacion geogréfica, ya que €l Jiloca a la altura de Luco y
hasta su desembocadura presenta un valle mas encgjado, si |lo comparamos con las grandes
[lanadas existentes a partir del punto antes indicado, y que tienen su continuidad natural en e
Campo de Bello. También sefiala Menéndez Pidal que en esta zona existe una divisiéon historica
observada actualmente por e limite de las provincias de Zaragoza y Teruel, que se ha podido
documentar en. época medieval para los reinos de Taifas de Daroca y Albarracin. Nos
encontramos, pues, ante unos limites claros que bien pudieron existir en época celtiberica,
correspondiendo a la tribu de los Lusones?® la parte del Jiloca final (a partir de Luco), y alatribu
de los Bdlos*® |a zona del Jiloca Medio y lallanada del Campo de Bello. No obstante todos estos
testimonios quedan pendientes de la comprobacion estratigréfica del yacimiento, que sefiae el
origen de la ciudad y que nos de una muestra numismética con la que confirmar la hipotética
situacion de Segeda en San Esteban del Poyo del Cid, y del estudio de todos los yacimientos
celtibéricos enclavados en la zona citada (Fig. 1) .
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% L os datos més interesantes referentes alos Lusones pueden verse en lasiguiente bibliografia: A. SCHULTEN:
Numantia. . Munich, 1914, pp. 134-139; P. BOSCH GIM PERA: Etnologia de la Peninsula |bérica. Barcelona,
1932, pp. 543y ss,; B. TARACENA: Op. cit., Madrid, 1954, pp. 209y ss.; F. WATEMBERG: Los problemas de la
cultura celtibérica. I. S. P. P. Pamplona, 1960, pp. 151y ss; M. A. MARTIN BUENO: Op. cit. Zaragoza, 1975., pp.
85y ss.; M. BELTRAN LLORIS: Op. cit. Zaragoza, 1976, Paginas 393 394.

Paralos Belos puede consultarse: A. SCHULTEN: Numantia, I. Munich, 1914, pp. 139-142; P. BOSCH -
GIMPERA: Op. cit. Barcelona, 1932, pp. 543y ss.; B. TARACFNA: Op. cit. Madrid, 1954, pp. 206y ss.; F.
WATEMBERG: Op. cit. Pamplona, 1960, pp.. 151y ss.; M. BELTRAN LLORIS: Op. cit; Zaragoza, 1976, pp. 392.
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