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Resumen

En los nacionaismos modernos e pasado histérico juega un papel
aparentemente fundamental: es en el pasado donde se encuentran los fundamentos de la
identidad diferenciada de los pueblos. En la discusion de esta opinio communis se llega
a conclusiones desalentadoras. no hay pueblos con una identidad diferenciada ab-
origine, SN0 que en contacto constante con otros pueblos, comparten rasgos
etnohistéricos nunca excluyentes ni exclusivos. Los pueblos actuales son herederos del
pasado, pero no se le una correspondencia biunivoca cop sendos pueblos antiguos. 1.0s
elementos étnicos que diferencian a un pueblo son también criaturas de la Historia,
pueden nacer, crecer 0 desaparecer. El pasado no es un fundamento para los
nacionalismos modernos, aunque actle de esa manera en las ideas corrientes populares.

Abstract

Historical ancestors play an apparently fundamental role inside modern
nationalisms; foundations of to-day's differentiated identity should be looked for in the
past. On discussing this opinio @mmunis some disappointing propositions come to
light, namely that there are no peoples witha differentiated ab-origine identity. Ancient
peoples grew aways in contact with other human groups with which they share some
ethno-historical features, which are never exclusive. Modern peoples are the heirs of
their past, but there have been many changes in the meantime. Ethnical items which
defme and differentiate a people are also historical creatures: they can grow up or be
defeated dowWn. The historical folmation of a people is a process that never ends. Past is
no effective basis for modern nationalism, although it is often lively present in current
popular opinions.

Contribuir en un homengje a Prof. F. Presedo es para mi mucho més que un
proceder académico. No profesor -en mi caso- pero si maestro, F. Presedo me ha
enseflado mucho sobre aguello que quiza es o més importante en la disciplina histérica:
la posicion del observador frente a los objetos de conocimiento. F. Presedo no concede
alas cosas -a los objetos historicos- un valor en si mismas, no es un anticuarista. ni un
adicto al mos pbilologicus. No se deja atrapar por € texto o la ruina mas o menos
venerable. No concede a todas las cosas € mismo valor, y sabe ademés que tal valor
existe solo en virtud de la representacion de la Historia que se hace €l investigador, y en
definitiva en virtud de su manera de estar en su propio mundo: Si esto es siempre asi
para cualquier historiador, sélo aguellos que son conscientes de ello hacen algo mas que
reproducir actitudes para crear las suyas propias, y solo ellos pueden distanciarse del
objeto de estudio. Tal distanciamiento lleva. a un cierto aparente escepticismo, lleno de
momentos sugerentes. En los cursos de Historia del Antiguo Egipto que F. Presedo
impartié en la Universidad de Santiago durante varios afios, podiamos apreciar junto a



su profundo conocimiento de los temas, un distanciamiento intelectual que se hacia
desacralizacion. Los temas llegaban a los estudiantes més claros, aprehensibles y
razonables.

F. Presedo querra comprender, espero, que mi contribucion a su Homenaje sea
también distanciada. Mi reflexion es sobre pueblos antiguos y actitudes modernas; mi
interés nace del presente inmediato tanto como del pasado.

El florecer actual de los nacionalismos en todo el mundo conocido, por sus
dimensiones, su virulencia y su complgidad, es un estimulo aa reflexion para los
historiadores. No sdlo para los que se ocupan de la Historia Contemporanea -el
fendmeno pertenece a su campo de estudios- sino también para quienes nos ocupamos
de la Antigliedad. La justificacion y la explicacion de las actitudes nacionalistas se cree
encontrar en la identidad diferenciada del pueblo de que se trate, y tal identidad hunde
siempre sus raices en la Historia, més o menos lgana. En muchos de los casos més
conocidos, como sucede con gallegos, vascos o israglitas, su identidad o su vinculacion
a su territorio alcanzan con sus raices a la época Antigua o inmediatamente anterior,
objeto de estudio para historiadores de la Antigliedad, linguistas y arquedlogos. En
principio, pues, nuestra opinién podria o deberia tener un lugar propio en el debate.

Con toda frecuencia, € 'hecho diferencial’ se explica mediante una linea directa
con el pasado. Los gallegos son distintos, para empezar, porque son celtas, se dice. Los
vascos tienen en su lengua € testimonio inapelable de su diferenciacion anterior a la
Ilegada de los romanos. Los israglitas tienen derecho a ocupar su tierra porque fueron
expulsados por los romanos hace poco menos de 2000 afios. Este es el planteamiento de
la inmensa mayoria de las personas (seguramente no e de los politicos que animan o
dirigen los movimientos nacionalistas), y es un planteamiento falso. El pasado vive y
actlia sélo en lamedida en que desde el presente se le hace vivir y actuar; por si mismo,
el pasado no produce actitudes nacionalistas, no explicay desde luego no justifica nada.
Algunos gjemplos serviran, més adelante, para fundamentar estas afirmaciones.

Siendo asi las cosas, la observacion del presente nos hace dirigir nuestra mirada
hacia atrés, hacia esa época en la que, a parecer, se pusieron las bases del 'hecho
diferencid’ de ciertos pueblos, hacia la época Antigua. De esa interrogacion a pasado
surgen las siguientes reflexiones, que quieren ser una contribucion del historiador de la
Antigledad del aladiscusiéon del panorama moderno.

I. NO HAY PUEBLOS AB-ORIGINE. LOS PUEBLOS SE CONSTITUYEN

EN UN DETERMINADO MOMENTO HISTORICO
Ninguno de los pueblos que hoy parecen tener o tienen una identidad més
diferenciada, y cuya: diferenciacion puede ser rastreada hacia el pasado, existen desde
siempre, es decir, desde un momento que se escape a nuestra observacion. Siempre
sabemos como y cuando se han formado, con méas o menos informacion en cada caso.
Esta afirmacion puede ser considerada tautoldgica, y por ello irrelevante, pero no es asi.
Resulta autoevidente que en la época de los Cromagnon no hay pueblos en el sentido
corriente del término, pero a publico no ilustrado en estos temas le sorprendera saber
gue antes del cambio de era,. Hace 1991 afios aproximadamente, no habia galaicos; que
antes de mediados del | milenio a C. no habia castros -solo los comienzos de esa
cultura arqueoldgica- ni castrefios. En la Edad del Bronce todavia no habia carpetanos,
ni celtiberos, ni vettones, ni vascones, ni nada. Es en la Edad del Hierro Cuando
aparecen a la Historia los pueblos prerromanos de Hispania. Es un fenémeno general:
lo mismo puede ser dicho de los griegos, de los latinos, de los germanos etc. sin que ello
sup9nga la misma cronologia para unosy otros pueblos, pues la fuerte eclosiéon que fue
la Edad del Hierro empezo en unos sitios antes que en otros. Si podemos afirmar que no



existen los pueblos histéricos en la Edad del Bronce no es simplemente porque no
tengamos documentos que nos permitan conocerlos, sino por razones positivas. €l
registro arqueoldgico de la Edad del Bronce define grandes areas con una cultura
arqueol 6gica comun (aunque no en todos sus rasgos), por gemplo € llamado Bronce
Atlantico, mucho més extensas que los territorios de los que después seran los pueblos
histéricos. En esa época, Galiciay € actua Pais Vasco son mucho més parecidas de la
gue serdn 500 afios més tarde. Los délmenes, que suponen también una forma de
concebir el culto alos muertosy no solo una forma de utilizar las piedras, son comunes
a uno y otros (si en diferentes partes de la cornisa cantdbrica son considerados, hoy,
distintivos de su pasado histérico, es sélo por pura ignorancia). Dentro de esas grandes
areas arqueologicas de | Edad del Bronce se empezaré a destacar y a diferenciarse otras
areas mucho mas pequefias y mucho mejor definidas con e paso del tiempo, mas
cercanas en extension a los pueblos histéricos, aunque tampoco coincidentes con
ninguno de ellos. O sea: el proceso no es como el de un haz de luz que se abre desde un
punto Unico originario, sino como €l de un chorro de luz que se concentra en un punto
para formar una Imagen. De un magma primitivo poco diferenciado en su interior se
van a formar, aqui y alé, concreciones de aspecto particular y distintas entre si. A
medida que avanza la Edad del Hierro se diferencian cada vez mas. es la formacién de
los pueblos, € proceso que llamamos Etnogénesis. Los pueblos histéricos de la
Peninsula Ibérica que muchos consideran la ancestral p9r antonomasia son muy
modernos, menos de 3.000 afios de antigiiedad en todo caso, la que en términos
relativos es muy poco (mucho antes ya han .florecido las atas culturas de Mesopotamia,
Egipto, los Hititas, el mundo micénico...).

2. EN EL PROCESO DE FORMACION DE LOS PUEBLOS, NO HA y UNA
SEMILLA QUE GERMINE y DESARROLLE LO QUE ESTABA SOLO EN
POTENCIA

Los avances de la Arqueologia y del andlisis de los textos de los escritores
antiguos, asi como de la Linguistica, en los Ultimos afios, han contribuido a destruir la
idea del aislamiento de algunos pueblos, la ausencia de influencias del exterior. Si en
ciertas regiones del mediterraneo se daba por hecho que estaban expuestas a influencias
de otras culturas mediterraneas mas potentes, para € norte de la Peninsula, y en
particular para Galicia se habia predicado un cierto aislamiento o un estar de espaldas a
los fendbmenos que ocurrian en la Peninsula y abierta a influencias ultramarinas de
regiones mas a norte. Nada mas lgjos de la realidad. La Argueologia ha mostrado en
Galicia una creciente (ello se debe aa creciente cantidad y calidad de la investigacion)
presencia de artefactos procedentes del Mediterraneo, de otras partes de la Peninsula
Ibérica, y findmente de Italia, bastante antes de que los romanos se acercasen aa
esguina del noroeste. Dicho con otras palabras. a medida que avanzamos en el proceso
de formacion de los pueblos, se van decantando grandes areas con personalidad propia
(como la cultura ibérica, por gemplo) pero ninguno de los registros arqueol 6gicos
(cerdmica, utensilios) o linglisticos son exclusivos; todos son compartidos en mas o en
menos. Ejemplo: la onoméastica personal prelatina de la antigua Galicia la asemeja, en
ciertos casos, a Lusitania; en otros ala Meseta, en otros alafranjamas a norte (ello no
impide que haya nombres que solamente conocemos en Galicia o en Asturias €etc.). Se
trata, por tanto, de un rico proceso dialéctico: en € proceso de formacion se van
definiendo areas culturales, més diferenciadas, pero no sobre la base de rasgos
excluyentes, sino compartidos en mayor o menor medida. S6lo en algunas areas méas
restringidas se da una concentracion de fenémenos de tal manera que podemos hablar
de 'Celtiberos propiamente dichos, 'Lusitanos propiamente dichos etc. De todas



maneras debemos afirmar categoricamente que ninguna de esas areas culturales
(arqueol bgico-linglisticas) se va a corresponder con ninguno de los pueblos histéricos,
aungue algunos rasgos puedan ser adscritos, muy grosso modo, a ciertos pueblos. Todo
ello es lo mismo que decir que los pueblos no se formaron a partir de un embrién
originario en todo diferenciado, sino, bien a contrario, a partir de un rico juego de
influencias, de expansion de técnicas, Utiles, lenguas etc. Sobre areas geogréficas més
extensas que los pueblos historicos. Esta misma perspectiva debe ser aplicada a
fendmenos que e publico no iniciado considera exclusivos y excluyentes. en el
supuesto de que Galicia tuviese un fuerte comporente celta -1o que no es cierto- también
entonces se trataria de algo adquirido en e proceso de formacién, 1o més pronto hacia
600 a. C. , no presente desde € principio. Podemos expresar esta idea de otra manera. Si
los pueblos se formasen mediante el desarrollo de un embrién originario, que contuviese
en potencia todo aquello que va a ser caracteristico de ese pueblo, entonces deberia
haber complgos historico- linguistico-arqueol 6gicos, es decir, complejos cultura les
arqueol6gicos diferenciados con su correspondiente fendmeno linglistico también
diferenciado y pertenecientes a un pueblo también diferenciado. Nada més lgos de la
realidad.

3. EN EL PROCESO DE FORMACION, LOS PUEBLOS CONSERV AN
ALGUNOS POTENCIA ELEMENTOS, PIERDEN UNOSy ADQUIEREN OTROS

Los hechos linglisticos son agui un egjemplo paradigmatico. Solo los vascones
conservaron su lengua (que, por cierto, no deja de estar emparentada de algiin modo con
las de otras &reas) durante la Antigledad y ain después. El resto de los pueblos
adoptaron, mas pronto o mas tarde, €l latin, perdiendo sus propias lenguas y su propia
onomastica. El proceso es variopinto y no se termina en la época antigua: en el noroeste
de la Peninsula se adoptaron después algunas palabras de origen germanico, a final de
laAntigliedad y | Alta Edad Media, y numerosisimos nombres personales y toponimos;
e latin, sin embargo, resistio los embates en todos los otros frentes del 1éxico habitual.
Para cada grupo de fendmenos debemos trazar una historia particular. Los fendbmenos
religiosos se conservaron, bien que con alteraciones, durante la época romana, y solo €l
cristianismo intentd y consiguié destruirlos, con mas o menos éxito: unas veces
asumiéndolos en la cristianizacion de cultos y lugares, otras veces sin poder
erradicarlos, incluso hasta €l presente (por gemplo el culto a las piedras en la actual
Galicia, que parece ser heredero directo de la Antigliedad). La facies epigréfica que
conocemos bajo dominio romano servira también para gemplificar el complejo proceso
de conservacion, pérdida y dteracion de elementos propios. Se pueden establecer
regiones epigréficas, sobre todo en € norte de la Peninsula y Meseta Norte, donde la
romanizacion fue menos intensa -a menos en este aspecto-. Hay unas inscripciones
inconfundiblemente galaico-romanas, como inconfundibles son las de los Vadinienses y
otras cantabras. En ellas hay, pues, elementos indigenas, pues estan presentes sin que
puedan haber venido del exterior. Hay elementos importados, como la lengua latina o
ciertos elementos decorativos. Pero lo mas importante ahora es que ninguno de esos
pueblos hacia inscripciones ni adoraba a los Dioses Manes antes de la llegada de los
romanos. Con otras palabras. 10 que podemos considerar tan tipico, tan 'propio’, es €l
resultado de la influencia del conquistador. Del dialogo entre lo propio y lo foréneo sale
una creacién cultural gue no es menos propia, pero que supone la pérdida de e ementos
(los habitos funerarios prerromanos) la conservacion y/o la adquisicién de otros nuevos.
Podemos afirmar también que nada de o que se conserva permanece exactamente igual
gue antes. La conservacion de rasgos culturales gjenos a todo cambio, a lo largo de un
periodo considerable de tiempo no es sintoma de potencia o resistencia, sSiho mas bien



de primitivismo, de aidamiento. Otra cosa es que, desde nuestro presente, tal
aislamiento, cuando se da, sea considerado algo valioso, un regalo de la Historia

Dentro del panorama pérdida-conservacion-adquisicion, debemos tener presente
gue para los pueblos de la Peninsula Ibérica, la conquista romana y sus posteriores
efectos significaron un cambio de primera magnitud, pero no necesariamente una
destrucciéon de la propia identidad en todos los casos. Es cierto que después de la
romanizacion hay pueblos de la Peninsula que desaparecen como tales, ya sea para
siempre (p.e. los Indigetes, los Edetani, los Oretani, los Paesici de Asturias, los
Celtiberi -vid. infra y muchos otros). Pero los Galaicos no existen antes de la conquista
romana, ni los Astures ni los Cantabros: estos pueblos son una creacién de |os romanos,
cuando, a partir de realidades preexistentes (que incluyen la existencia del etnGnimo
pero para referirs~ a readlidades distintas de las que luego consideraremos historicas)
organizan los territorios y crean regiones histéricas en e caso de Callaecia es
particularmente claro: crean esta region desgagjandola de una gran Lusitania que llegaba
hasta el Cantébrico, con la cual Callaecia siempre mantendra ciertos rasgos comunes.
Algun tiempo después se podra decir que también existe la conciencia de ser Callaecus
(lo atestigua la epigrafia), y tal conciencia es, sin duda, el elemento mas importante en
la diferenciacion de un pueblo. Aqui no hay destruccion, sino creacion, a pesar de todas
las ateraciones que se hayan dado, de todas las pérdidas habidas. Es un gemplo
particularmente claro del proceso de formacion de un pueblo.

4. EL PROCESO DE FORMACION DE LOS PUEBLOS NO SE TERM1NA
NUNCA, SINO QUE ES PERMANENTE

Los pueblos histéricos de la Peninsula Ibérica empiezan a existir en la Edad del
Hierro, con un momento también trascendenta en & fendmeno que llamamos
Romanizacién. Pero e proceso de formacion no se detiene ahi. Habria que decir, en
verdad, e proceso de formacién o des-formacién, pues mientras algunos pueblos se
forman otros desaparecen, como hemos visto. El gemplo de Cataluiia es aqui
paradigmético. El pueblo catalan empieza a formarse en €l siglo 1X d.c., bgjo la batuta
del conde Wifredo & Velloso. No existe antes, y no se puede rastrear ni en d mundo
ibérico -a pesar de algunos ensayos anticientificos- ni en el mundo romano. No es
extrafo que para algunos catalanes, hoy, la antigliedad de los ancestros de un pueblo no
sea algo muy valorable. En la actualidad, €l Estado de las Autonomias est4 procurando
también € desarrollo de sentimientos de auto-identidad en agunas comunidades
auténomas donde no existia o solo débilmente. Es muy claro en € caso de Andalucia,
donde se plantea ya la consideracion como idioma propio de su forma particular de
hablar € castellano. y en efecto, la historia, como luego veremos, puede crear nuevos
rasgos diferenciadores. Pueblos recientes son los) de América Latina, aunque hoy nos
parezcan tan diferenciados como sucede con argentinos y brasilefios. A pesar de todo
ello, tenemos en la Peninsula Ibérica un hilo conductor que nos lleva directamente a la
Edad del Hierro en algunos casos, sobre todo en aguellos que permanecieron al margen
de la ocupacién musulmana.

5. LA CONQUISTA ROMANA y SUS CONSECUENCIAS DEBEN
SERCONSIDERADAS COMO PARTE DEL PROCESO, NO SIMPLEMENTE
COMO UNA RUPTURA

Si aceptamos que € proceso de formacion (o eventualmente des-formacién) no
se detiene en ningun momento, sin entrar avalorar si es bueno o malo, deseable 0 no,
que se produzcan alteraciones en la forma de ser de determinado pueblo, entonces
necesariamente debemos considerar la conquista romana de la Peninsula Ibérica 'y sus



posteriores consecuencias como un momento del proceso. Es interesante observar que la
valoraciéon que se hace, desde la actualidad, de los diferentes momentos o factores
determinantes del proceso es muy variada y no se sujeta a ningun pardmetro objetivo.
Para algunos gallegos la pretendida entrada de celtas (asi visto en la opinion popular)
fue 'buena’ porque es constitutiva del ser gallego; la conquista romana fue 'mala porque
atent6 contra € 'el ser gallego', aunque fuera en sus origenes. Esos mismos gallegos
pueden valorar su lengua diferenciada, € idioma gallego, como el mas precioso signo
de identidad. Con ello se deduce que lo que se valora, en laidentidad de un pueblo no es
la 'ancestralidad' pura y ssimple, pues de otro modo deberiamos ver a los celtas como
destructores de lo que antes habia en € solar gallego; eso que habia antes deberia ser
'mejor’, por ser mas propio y mas antiguo. El caso andaluz es también muy elocuente.
La redlidad de los hechos hace que la identidad del andaluz nacionalista sea
considerada, y muy altamente valorada, no como un derivado de un origen antiguo y
unitario, sino al contrario como resultado de una mezcla de culturas. La entrada de los
musulmanes habrd sido en su momento traumatica para los proto-andaluces que ali
vivian, pero es ahora considerada de otra manera, pues sin ellos no habria una
Andalucia como la que hoy tenemos, y quiza ni siquiera el nombre. Quiza debamos
pensar que, vistas las cosas desde lgjos, todo |o que intervino en la formacion de un
pueblo es asumible por aguellos que, quieran o no, son herederos de todo lo que de
hecho sucedié.

Aceptamos que la romanizacion es un momento del proceso. De inmediato es
necesario distinguir: para algunos pueblos llegd a ser parte congtitutiva de su 'ser’, para
otros significO una mutacion traumética, la muerte. Ello no encierra ninguna
contradiccion, toda vez que sabemos que e proceso es permanente y de dos direcciones:
puede llevar a la formaciéon o a la destruccion. Para Galicia (y no solo) significo la
aparicién de aquello de lo que hoy podemos sentimos herederos. Las fuentes nos
hablan, en €l caso contrario, de la aniquilacion de grupos de indigenas, pero podemos a
ello anadir la desaparicion de pueblos como los Celtiberos o los Lusitanos. Los
primeros siguen existiendo, por ejemplo, en €l gército romano, pues conocemos
unidades auxiliares (cohortes) de Celtiberos. Ahora bien, Celtiberia no serd ya entonces
mas que una region etnograficamente diferenciada, mientras que Callaecia sera una
region también administrativamente estructurada. Al final de la Antigliedad, Callaecia
seguird existiendo, Celtiberia no. Los Lusianos tampoco desaparecen tras la conquista
romana, pero bgo tal nombre se comprendera entonces a todos los habitantes de la
provincia de Lusitania, que engloba a pueblos diferentes a los primitivos Lusitanos, los
de Viriato, que han desaparecido subsumidos en una entidad superior. El nuevo
concepto de Lusitano sera de orden politico-administrativo, no énico.

Con €lo llegamos aun aspecto fundamentalismo para nuestra reflexion: la
dialéctica entre etnia y politica. Hasta este momento hemos hablado de 'pueblos’ sin més
especificaciones, en un tono que es comprensible para todo el mundo. Las cosas no son,
sin embargo, tan sencillas.

Un pueblo cualquiera esta diferenciado de otros en virtud de uno de estos dos
elementos (o de ambos): lo étnico y lo politico. Se entiende por .etnia» un grupo
diferenciado por sus costumbres, su forma de vivir en general, de vestirse, de hacer la
guerra, eventualmente por una lengua propiay en los casos més claros también por una
propia auto-representacion, que incluira leyendas y creencias sobre un origen
diferenciado. Pero no incluye aspectos raciales; como para Técito en su descripcion de
Germania, lo significativo aqui es el hombre vestido, no desnudo, con toda su cultura a
sus espaldas. Por .politica» se entiende la dimensién organizativa de un grupo humano.
La propia Roma es el mejor' gemplo de un grupo humano diferenciado solamente por



lo politico: desde el comienzo, Roma se compone de individuos pertenecientes a etnias
diferentes (sabinos, oscos, latinos...). Los grupos énicos que podemos detectar en la
arqueologia (cultura material, forma de asentarse sobre e territorio etc.) y en la
linglistica (lengua, teonimia etc.) son mucho mayores que los grupos politicamente
diferenciados. Numancia, por ejemplo, esté separada politicamente de las comunidades
Vecinas, que no la socorren enel momento de mayor peligro, pero no étnicamente: todas
ellas son del grupo de los Arévacos. Estos, a su vez, forman parte junto con otros del
gran grupo de los Cdtiberos. En las fuentes antiguas no siempre encontramos una
diferencia funcional clara entre unos y otros. Aunque estén politicamente diferenciados
y se peleen entre si con frecuencia, diferentes grupos pueden unirse ante un peligro
comun. Aungue politicamente distintos, pueden mantener cultosy creencias propias del
gran g upo. Podemos encontramos pues con cualquiera de las tres entidades (Celtiberos,
Arévicos, Numantinos) en diferentes contextos, ya sea como lo que la historiografia
moderna ha llamado .confederacion tribal. (que tendra efecto sdlo en momentos de
peligro; asi los Astures o los Cantabros en la guerra contra el invasor romano), o cuando
se trata de una descripcién etnografica (“los celtiberos usan una capa...»). Pero lo mas
determinante es la diferenciacion politica, como pudieron comprobar los numantinos y
todos aquellos que en la guerra contra Roma fueron traicionados por sus vecinos.

Hemos venido diciendo que los rasgos étnicos que diferencian a unos de otros
grupos se generaron a la largo de la Edad del Hierro. Esos son los grypos que nos
interesan, aqui y ahora, pues es en ellos donde las actitudes nacionalistas actuales
pueden o quieren busca (antecedentes de su identidad diferenciada. La romanizacién no
supuso una ruptura de vinculos o rasgos diferenciadores de carécter énico, mas que
cuando un grupo asi diferenciado fue forzado a abandonar ciertos elementos
constituyentes de su identidad: los Astures fueron obligados abajar al Ilano; algunos
pueblos fueron dislocados y recolocados en ambientes genos; otros fueron aniquilados
o vendidos como esclavos; otros fueron obligados a formar parte de una entidad politica
étnicamente distinta. Tales posibilidades se hicieron realidad cuando |os conquistadores
guerian acabar con focos de resistencia, con pueblos que no aceptaban el dominio
romano. En otro caso, cuaquier grupo con rasgos étnicos propios pudo r continuar con
Sus usos y précticas durante todo e tiempo, siempre que tales usos no j entrasen en
contradiccién con las leyes y normas impuestas por 1os romanos. Estas leyes j y normas
pertenecen a derecho civil y a ius gentium, no a los bailes de la luna nueva, a no ser
gue éstos, por gemplo, incluyan sacrificios humanos, prohibidos en la ley romana.
Podemos establecer que e ciudadano de Clunia |. Valerius CJ Gal. Crescens que
pertenece a la cognatio indigena de los Bundalici, podria cortgjar a su novia libremente
seglin sus ancestrales costumbres, pero que necesariamente tenia que casarse segun €l
ius civile s queria tener unas iustae nuptiae. Los delitos que pudiesen cometerse
durante el cortgjo también habrian de ser juzgados segun e derecho romano. Si
extendemos € egemplo podemos decir que los Cdtiberos, los Astures etc. pudieron
conservar todo aquello propio de su grupo étnico que no contradijese a las leyes
romanas, tal como en cada caso fuesen y se aplicasen. La compartimentacion de las
tierras y pueblos en provincias, conventus y civitatestiene que haber significado una
irrupcion en el panorama étnico de la Peninsula, dado que esas entidades no respetan
nunca, por completo, las areas o regiones diferenciadas que podemos conocer, aunque
lo intentase (los limites étnicos son siempre difusos, como puede comprobarse en la
Arqueologia y la Linguistica). Pero sigue siendo cierto lo anterior: no hubo e menor
interés, por parte de los romanos, en acabar con la identidad étnica de los pueblos, ni en
Hispania ni en otros lugares. Incluso los judios, € Unico grupo étnico que como tal
grupo se afirmé con fuerza contra el poder romano, en virtud de su exclusivismo



religioso, obtuvo prerrogativas a veces excepcionales, como nos cuenta-aunque algunas
no sea fiable- € historiador judio Flavo Josefo en sus Antiquitates (14, 186-267
principa mente).

En la diaéctica entre etnia y politica, la primera resultdo a veces perjudicada,
siendo lo politico mas trascendental para las personas que vivian en las comunidades
politicamente diferenciadas, con todo lo que ello supone. Otras veces o étnico resultd
reforzado -aungque con alteraciones importantes-, como sucedié en e gemplo de
Callaecia tantas veces citado, y aln en otros. No podemos ir mucho més lgjos. Si los
Vardulos y los Vascones a mediados dd siglo 1l d. C. todavia eran censados por los
oficiales de las legiones, y s €ello significa que estaban muy mal integrados en el
Imperio romano (0 sea, habian sufrido menos alteraciones por la presencia romana),
¢por qué los Véardulos desaparecen por completo de la historia, al contrario que los
Vascones? No podemos contestar, no tenemos informacion, desconocemos la historia
particular de los Vardulos.

En lo que hemos expuesto en este Ultimo apartado se contienen algunas ideas
claves paralareflexion final.

6. CONCLUSION

El historiador romano Té&cito nos cuenta que € emperador Claudio quiso dar
entrada a los notables de la Gallia en ciertas altas magistraturas romanas. El senado
romano Se Opuso, precisamente porque eran galos, no romanos, desde & punto de vista
de la etnia (pues eran ciudadanos romanos). Para convencerlos, el emperador pronuncié
un discurso (que Té&cito transmite en sus Anales 11,24 y en parte conservamos en una
inscripcion contemporanea) en e que dice expresamente que Rémulo, € fundador de
Roma, habia sido tan sabio que a muchos pueblos vencidos en e mismo dia los habia
tenido como enemigos y més tarde como mnciudadanos. Afiade Claudio que la causa
de la ruina de Atenienses y Espartanos habia sido € considerar a los sometidos,
sempre, como extranjeros. En efecto, una de las mas impresionantes aportaciones de
los romanos fue a separacion radical entre etnia y politica: cualquiera puede ser
ciudadano romano, bajo determinadas condiciones, sin que para ello importe su origen
étnico. Un judio, un tracio, un germano, un nimida o un astur pueden ser ciudadanos
romanos sin ninguna diferencia desde e punto de vista politico. Esto habria sido
impensable para los atenienses, para quienes la ciudadania estaba vinculada al origen
ateniense.

L os romanos utilizaban dos conceptos diferentes para lo étnico y paralo politico.
Para lo primero, gens, para lo segundo, civitas. Ambos conceptos fueron utilizados, sin
confusién, por los autores antiguos. Civitas Lougeiorum ex gente Asturum, como dice
una inscripcion hallada recientemente, indica que la comunidad politica de los Lougei
pertenece a grupo etnicamente definido de los Astures. Ni que decir tiene que lo
determinante desde € punto de vista legal, juridico y administrativo era la civitas, fuera
de lacual € individuo era extranjero. Pero también |o étnico o étnico-historico tenia un
lugar en la vida, como hemos visto en e ciudadano de la colonia de Clunia que
pertenece a un grupo de naturaleza indigena -por transformado que estuviese.

El «estado romano estaba compuesto por una gran cantidad de comunidades
politicamente  diferenciadas, civitates, autbnomas en mayor O menor
medida,'.dependientes todas de un poder central. Lo énico no era relevante, desde esta
perspectiva. Era algo asi como una confederacion de caracteristicas peculiares. Al
desggjar 1o énico de lo politico, los romanos conquistadores tuvieron que someter a los
grupos étnicos con los que se enfrentaron; les quitaron toda dimension politica, les
permitieron conservar su contenido étnico, siempre que no se interfiriese con lo anterior.



Salvando todas las diferencias, |o mas parecido que encontramos en la Historia son los
Estados Unidos de América del Norte, cuyos ciudadanos proceden de los lugares mas
diversos del planeta y conservan su dimension énica siempre que lo deseen y no
contradiga las leyes.

¢Es la separacion etnia y politica ago deseable, histéricamente mas
desarrollado? Como estudiosos de la Antigliedad podemos sentirnos llevados a ver en €l
Imperio Romano un magnifico logro, superior a los amazacotados imperios de la edad
moderna, compuestos de subditos y no de ciudadanos. Pero como estudiosos e la
Historia sabemos que la valoracion que se haga, la respuesta a esa pregunta, esta
también en funcion de la propia Historia. Después de la| Guerra Mundial, en Alemania,
muchos se declaraban ciudadanos del mundo, Weltbirger. Con ello se buscaba el
distanciamiento de un pueblo y de un estado de tan malos recuerdos. En la actualidad
Vemos resurgir, en otras circunstancias, € vigo nacionalismo aleman anterior a 1945.
La respuesta aa pregunta arriba formulada no parece posible en términos genos a la
propia Historia, como tampoco fuera de ella se puede comprender que el nacionalismo
sea ahora una actitud de izquierdas, ahora de derechas.

Para los ciudadanos de los EE,.UU. de América del Norte la separacion entre
etnia y politica es deseable y beneficiosa. La expresion 'This is America significa que
alli todo € mundo puede sentirse en casa, ser libre, progresar y triunfar, incluso los
recién, llegados; es la tierra de promision, donde todos los vigos lazos que atan a
hombre a su historia, a las condiciones vitales que ésta determina, desaparecen para dar
a las propias posibilidades, que sdlo dependen de uno ismo. Al margen de lo que haya
de verdad en € 'suefio americano', podemos entender que en ese caso no se valoran los
fundamentos de los nacionalismos a la europea. Pero otros nuevos vienen a ocupar su
lugar. En los EE.UU. de América del Norte se est4 '‘creando etnid, en la medida en que
poco a poco nacen sefias de identidad que los diferencian. Tienen una lengua que ya
merece un aprendizaje distinto del de la lengua madre; tienen un estilo de vida, €l
‘american way of life' que es creacidn suya, y una enorme cantidad de rasgos culturales
mas 0 menos diferenciados, y en ocasiones dominantes en € panorama mundial. Su
insistencia en conceptos como ‘nation y ‘country’ muestra también cierta aspiracion ala
construccion de algo més que una comunidad solamente politica. En los EE. UU. de
América del Norte se han creado y se estén creando vinculos, rasgos diferenciadores de
carécter étnico. Hoy no es posible inventarse, para ellos, un pasado diferenciado. Pero si
han creado su propia mitologia, en € estilo de la conquista de una new frontier' en el
culto al 'self made man'.

Lo étnico, como lo politico, se creay se destruye en la Historia. En € pasado y
en e presente. En e pasado conocemos abundantes gjemplos de grupos étnicos que
segregan otra gens que llega a tener su propia identidad, como sucede con |os etruscos,
desgajados segin Té&cito (annales 4,55) de la gens de los Lidios. Otros gemplos més
actuales hemos visto a lo largo de esta reflexion. Sin embargo, 1o étnico es una
dimension tan fuerte en las sociedades humanas, que antes y ahora se buscaban y se
buscan fundamentos extrahistéricos o genos a la experiencia inmediata. Los antiguos
buscaban su autoidentidad maés pristina en dioses, semidioses 0 héroes, como Eneas
para los romanos o & dios Tuisto para los germanos, acudiendo a los mitos en una
palabra. En la actualidad, como sucedié en Alemania con los arios, en Galicia con los
celtas, en e Pais Vasco con lo ancestral prerromano, no acudimos a los mitos, sino a la
Historia, a pasado remoto, cuanto mas remoto mejor. Hemos visto que podemos lanzar
un hilo directo hacia el pasado, saltando todo lo que hay en e medio, como s el proceso
de formacién de los pueblos actuales se hubiese detenido entonces. Si o hacemos,
veremos que ese pasado no es tan remoto ni tan puro o idéntico a si mismo. Con otras



palabras: € vigje hacia atras no nos lleva a ninguna parte, 0 a menos no lo hace con la
rotundidad y la brillantez que se podria suponer. Si trazamos e hilo en direccién
opuesta, del pasado al presente, siguiendo aquello que consideramos ancestral,
Ilegariamos a donde no querriamos llegar: € rastro de los celtas nos llevaria mas bien a
Soria 0 a Guadagjara; la lengua vasca no exactamente a las actuales provincias vascas,
sino més bien a Aquitania, Navarray Aragon.

Pero con esto no hacemos ninguna contribucién positiva a debate sobre los
nacionalismos. La referencia a pasado tan frecuente en la opinién popular es una
especie de autoengafio: en la cuestion nacionalista o esencial es € presente de un
pueblo, no su pasado. Cuando, por alguna razén, un pueblo (o una clase social que
actlia como portavoz desde una posicion predominante) necesita vivificar su vinculacion
aun pasado propio, o de menos es s |o tiene realmente. Si no lo tiene, lo inventa, como
sucedid con la vinculacion (falsa) dd Iran del Sha con Ciro € Grande; con € intento
nunca cumplido de los turcos de echar raices en Anatolia, donde no las tienen,
promoviendo e conocimiento del mundo hitita en detrimento del greco-romano. La
invencion de un pasado glorioso no  es tampoco nada nuevo. Ya lo hizo € gran Tito
Livio ad escribir su Historia de Roma; é mismo reconoce que siendo Roma tan
poderosay gloriosa se le puede permitir que invente un pasado acorde con su poder y su
gloria, aunque sea mentira (I praef. 7).

Nuestra contribucion, desde la Historia de la Antigliedad, es en modo negativo.
Solamente podemos aclarar un poco & panorama, haciendo ver que € pasado historico
no pertenece en realidad a la cuestion viva.,, que a lo sumo puede servir de decorado
circunstancial. En €l caso contrario, como sucede en Galicia, una identidad étnica
envidiablemente bien conservada y un pasado histérico relativamente muy bien
difererciado no han dado lugar a pulsiones nacionalistas tan fuertes como las de otros
pueblos peor pertrechados en principio para ello. Por qué esto es asi pertenece a la més
contemporanea de las historias y queda fuera de nuestra reflexion.

NOTA BIBLIOGRAFICA

Por cortedad de espacio, he prescindido de notas. El lector interesado puede
encontrar referencias pertinentes en las Actas de los Coloquios sobre Lenguas y
Culturas Paleohispanicas y en las Actas del Congreso Paeoetrografia y
Paleoetnogénesis de la P. Ibérica (Madrid, Univ. Complutense 1989, en prensa). Una
actualizacion de todos nuestros conocimientos sobre organizaciones indigenas en
Hispaniatendra lugar enVitoria en Noviembre de 1991 y ser& publicada a continuacion.



